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تقديم المترجم 


دوسوسير واستطلاع 


مقومات الحضور اللغوی للانسان داخل المجتمع 


مع وقاة فردينان دوسوسير de Saussure‏ .۴ فى أوائل هذا القرن فقدت جامعة 
جنيف Geneva‏ آحد مورخی اللغات الهندية الأورويية المرموقين الذين أنفقوا معظم 
حياتهم الأكاديمية فى تدريس الفيلولوجيا التاريخية والمقارنة. ومع ذلك لم يشتهر هذا 
«الأستاذ» أو بذاع صيته بعد وفاته من هذا المنظور القيلولوجى الأكاديمى الضبقء 
وإنما بوصفه العقل المبدع الذى ظفر عن استحقاق يرسم معالم الطريق الإيستمولوجى 
الخصيب الذى سار فيه علم اللغة الحدیث, بالشكل الذى احتفظ له بموقع الريادة 
والمبادأة بين مختلف فروع العارف الانسانية. بلا استثناء» تلك الفروع التى لم تجد 
مفرا من اتخاذ هذا العلم مصدراً للإلهام والإنارة, والبدء بطريقة موازية لتحديد هويتها 
العلمية الخاصة. 


والمثير فى الأمر أن هذا الاعتراف الحار الذى تحقق لدوسوسير يعد وفاته. 
والذى لم يكن يحلم به فى حياته قد قام على «نص» لم يكتبه بقلمه قطء فالعروف dic‏ 
أنه لم يكن مولفا غزير الإنتاج (حيث لم يتعد ssc‏ الصفحات التى نشرها فى حياته 
الستمائة صفحة). والمعروف أيضاً أنه لم يترك أى مخطوطات نظرية يمكن أن يكون لها 
قيمة dole‏ إنه فقط فى عام ۱۹۰۷ وعقب تقاعد قيرثيمر Wertheimer‏ (أستاذ plc‏ 
اللغة يجامعة جنیف) عهدت إدارة الجامعة إليه بمهمة تدريس مقرر «علم اللغة العام». 
وقد قام دوسوسیر بتدريس هذا المقرر لمدة ثلاثة alge)‏ وعقب وفاته المفاجئة قى عام 
۳ قرر زملاؤه الاحتفاظ بالدروس التى ألقاها فى هذا القرر. وطبعها فى US‏ 
ظهر فی عام 15١1‏ يعنوان: محاضرات فى ate‏ اللغة العام Cours de Linuistique‏ 
Générale‏ . 


إنه على الرغم من كل مايمكن أن يقال عن نبوغ دوسوسیر أو نفاذ بصیرته 
وجرآته فى الخروج بالدرس اللغوى من حصار الميتافيزيقا التاريخية أو الفیلولوچیا 
الكلاسيكية إلى رحاب العرفة السيميولوجية الحية المقيدة بقيود الزمان والکان, فإنه 
لايمكن الادعاء بای حال أن هذا الإجلال الفائق الذى تحقق لاسمه بعد وفاته كان يمكن 
أن يتحقق لولا القرار الجری الذى اتخذته جامعة جنيف فى شأن طبع المحاضرات . 
والحفاظ عليهاء ودون هذا المثال الأكاديمى المهيب الذى ضريه Ch. Bally IL‏ 
وسیشیهای A. Sechehaye‏ زمیلا دوسوسیر اللذان تحملا فى عزم واخلاص مسئولية 
إحياء الاقکار من کراسات الطلاب والانتقال بها من مدرجات الجامعة إلى حلقات العلم 
والعلماء. کی یخرجا إلى التور هذا الجلد القیم الذی كان الصدر الرئیسی لكل 
التاثیر التأجج الذى مارسه دوسوسیر فى شتی فروع العارف الانسانية وشهرته 
الأكاديمية على حد سواء. 


* * + 


فى عام ۱۹۱۹ كان کتاب » محاضرات فى علم اللغة العام » هو المرجع الوحيد 
النشور فى علم اللغة الحديث. وعلى الرغم من عدم شرعية إعطاء Ui‏ فرضيات نظرية 
الاعتراف الكاملء فإن الفرضية النظرية المهمة التى احتواها هذا الكتاب وصادفت 
الاعتراف الکامل. كانت دراسة اللغة fa langue‏ بوصفها الموضوع الرئیسی لعلم اللغة. 
LS,‏ تقول الحاضرات : « کی ينشاً ple‏ اللفة بوصفه علماً حقيقياً يجب عليه تحدید 
الوضوع اللائم للدراسةء فبدون القیام بهذه الخطوة الأولية لن یکون بمقدور هذا العلم 
تطوير الناهج الملائمة لدراسة هذا الوضوع». كانت قاعدة تصنيف الظواهر اللغوية 
والفهم الصحیح لترتیباتها الطبيعية تمثل فى الواقع نقطة الانطلاق الاولی فى بلورة 
الوضوع الملائم الذى تصوره دوسوسیر لعلم اللغةء ققد كان يدرك أن الظواهر اللقوية 
ظواهر متغايرة الخواص ولا تخضع للتصنيف. حيث إنها متعددة الوجوه وتفتقر إلى 
التجانس ولا یمکن التنبق بسلوكهاء وحيث كانت تنتمی بطبیعتها إلى مجالات معرفية 
متباينة (قيزيائية وفسیولوجية وتاريخية واجتماعية ونفسیة), وقد كان من الستحیل - 
فى رأيه - تصنیف الظواهر اللفوية ضمن أى من التصنیفات الشائعة التی یمکن أن 
تقدمها تلك الجالات, وکما نصت الحاضرات: «کی یصبح علم اللغة علماً حقيقياً فان 
عليه عدم دراسه حقائق التاریخ أو الاجتماع أو النفس التی تعبر اللغة الانسانية عنها 
عادة. وإنما دراسة اللغة say‏ ذاتها ولذاتها». 


لقد مهد دوسوسير بنقسه الطريق لإرشاد الدارسين إلى كيفية تحديد الموضوع 
الملائم لهذا العلم. وقد كانت الخطوة البارعة التى قام بها فى هذا الشأن هی التفرقة 
بين اللغة langue‏ دا وأفعال الكلام parole‏ ۰۱6 فقد كان يدرك أن من السهل الانزلاق فى 
التفكير فى اللغة بوصفها مجموعة من التعبيرات الكلامية. ولأن تعلم اللغة الحية لا 
يتطلب أن يحفظ المرء عن ظهر قلب مجموعة من التعبيرات الكلامية بقدر ما يتطلب منه 
أن بكتسب نسق القواعد والأعراف الذى يسمح بإنتاج هذه التعبيرات وقهمهاء فلقد 
رأى أن من واجب دارس اللغة عدم الاكتفاء بدراسة التعبيرات الكلامية ذاتها إلا بالقدر 
الذى توفر به له الشواهد أو الأدلة الخاصة بالتسق العقلى الكامن للغة الحية التى 
تنتمى إليها.#قد أطلق دوسوسير على هذا النسق العقلى الكامن مصطح اللغة دا 
dangue‏ وعرقه Gl‏ مجموعة القواعد والأعراف التصوربة المشتركة التى تتيح 
لتحدثی إحدى اللغات الحية التقاهم فيما بینهم. فى حين أطلق على الأفعال الكلامية 
المتبادلة ذاتها مصطلح أفعال الكلام de parole‏ وعرفها بأتها التجليات أو الشواهد 
الفعلية المتحققة لتلك القواعد والأعراف التصورية المشتركة فى الكلام والكتابة. ولقد 
ظهر الفارق الجوهرى بين هذين المصطلحين حين شبه دوسوسير «اللغة» بالسيمفونية 
الموسيقية الکتوبة. وما تتمتع به هذه السيمفونية من وجود مستقل يميزها عن أى عزف 
منفرد يمكن أن يتم انطلاقاً منها. فقد تختلف آلات العزف» وقد تتباین قراعات 
العازفين وتوزيعهم Lgl‏ وقد ترتكب الأخطاء أثتاء العزفء ولكن كل ذلك لا يمس 
حقيقة استقلال السيمفونية الأصلية فى شى. 
ولكى يحتاط دوسوسير لعدم الخلط بين أفعال الكلام والنسق العقلى الكامن قدم 
عددًا من المعابير للتمييز بينهما. أول هذه المعايير هو التمييز بين القاعدة والسلوك. 
وهو يعد على أى حال أحد التمييزات الحاسمة التى يمكن استثمارها للتقرقة بين 
دراسة الأنساق الطبيعية والأنساق الإنسانية التى تقوم باتتاج المعنى. عند بحث النسق 
الطبيعى قد يقوم المرء بصياغة القوانين التى تلخص فى العادة السلوك الملاحظ 
مباشرة. ولكن ذلك لا يصدق بطبيعة الحال عند بحث النسق الانسانی. حيث توجد فى 
هذا النسق فجوة قائمة دائماً بين السلوك الملاحظ والقاعدة. وحيث لا تتمثل القاعدة إلا 
على مسافة من السلوك اللاحظ. وفيها یکمن المعنى الخاص. علاوة على ذلك قد 
ينحرف السلوك الملاحظ فى النسق الإنسانى (وعلى الخلاف من النسق الطبيعى) عن 
القاعدة» إلا أن ذلك لا يفند حقيقة وجود الأعراف الانسانية بوصفها قواعد للسلوك. 
ويالفعل قد يتم فى بعض الأحايين كسر بعض التوقعات العرفية أى الخروج عليها؛ إلا 
أن ذلك لا يمس جوهر القاعدة الأساسية فى نسق المقهومات الإنسانية: «يجب حفظ 
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تسق التوقعات العرفية قائماً دائمأ». ذلك GY‏ إن لم يتم حفظ هذا النسق حياً دائماً: 
فقد تثار الشكوك حول مدى فهم الأشخاص للنظام التوقع وتمتلهم لقواعده. وعلى 
الرغم من التلازم الإمبريقى القائم فى النسق الإنسانى بين القاعدة والسلوك. فإن 
مهمة الدارس لا تنحصر فى رصد السلوك الإنسانى الملاحظ مياشرةء بقدر ما تنحصر 
فى إعادة تمثيل التسق العقلانى الكامن الذى انطيع فى الأذهان تدريجياً حول هذا 
السلوك. 
Lei‏ المعيار الثانی الذى قدمه دوسوسير لعدم الخلط بين أفعال الكلام والنسق 
العقلى الكامن فهو التمييز بين اللاوظيفى والوظيقىء وهو التمییز الذى استخمرته حلقة 
براغ Prague‏ للتفرقة بين i‏ الصوتيات Phonetics‏ (العلم الذى يدرس الأصوات 
الإنسانية يوصفها ظاهرة طبيعية) وعلم الفونولوجى Phonology‏ (العلم الذى يدرس 
الموضوع ذاته بوصقه ظاهرة إنسانية). ولقد ظهر الفارق بين المظاهر اللاوظيفية 
المتفردة للأصوات ويين مظاهرها الوظيفية داخل نسق اللغة حين استشهد ترویتسکوی 
N.S. Trubetskoy‏ بالدراسة الأثنولوجية للازباء بوصفها مشروعاً مماثلاً للوصف 
القوتولوجی للغة. فقی الدراسة الآثنولوجية للازیاء لایهتم الباحث الائتولوجی بالظاهر 
الادية التفردة للأثواب بقدر مایهتم بقیمها الاجتماعية. فعلی الرغم من آهمية الواد 
الخام التفردة التی تصنم الأثواب منها بالنسبة لرتدیها الا أن الباحث الأثنولوجى 
لایهتم فى العاية بهذه الواد alll‏ بقدر مایهتم باعادة بناء نسق الاحکام التمييزية 
الذی تمثله أعضاء الجتمع لاضفاء العنی الاجتماعی عليهاء مثل : طول الأجزاء 
السقلية للأثواب أو قصرهاء أو التقابل بين الگوان الفاتحة والغامقة ... وهکذا. فتلك 
الأحكام الاصطلاحية (العشوائیة) تمثل الاحکام الهمة فى الدراسة الأثنولوجية للازیاء. 
إنها Jas‏ باختصار إلى الظاهر الوظيفية التی استثمرها تسق الوضة السائد فى 
إحدى الثقاقات لتحویل الأئواب ذاتها إلى علامات Signs‏ 
GY,‏ اللغة الانسانية لم تكن موضوعاً لا زمنياً ساكناً يمكن أن یتجاوز عملیات 
التحول التاریخی فقد أجبرت هذه الحقيقة دوسوسیر على تضییق منظور علم اللغة 
وعلی شرح الفارق بين الهوية المادية التاريخية للغه وهویتها التزامنية» واستجابة لذلك 
قدم تقرقته الأصيلة بين النظورین التعاقبی diachronic‏ والتزامنی «Synchronic‏ 
واعترف بضرورة الفصل بینهما خشية أن تقوم وجهة النظر الادية التاريخية بتزییف 
الوصف التزامتی للغة. فلم تكن الوحدات اللقوية کینونات موجبة قد تحددت هویاتها 
tidy‏ لقیمها الادية التفردة gi.‏ وفقاً لهویاتها التاريخية الحتملة. وانما تحددت وفقاً 
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للمواضع التى تشغلها داخل النسقء ولذلك فقد كان على دارس اللغة - قى رأيه - عدم 
الاهتمام بالقيم المادية المتفردة للوحدات اللغوية ذاتهاء أو بالعلاقات القائمة بينها ويين 
المراحل التاريخية السابقة الخاصة بهاء وإنما بالعلاقات الوظيفية القائمة بينها داخل 


النسق فى فترة زمنية محددة . 

ولایضاح هذه الفكرة قدم دوسوسير القياس التمثيلى التالى : نحن مستعدون 
تلقائياً للتسليم بأن قطار الثامنة و ۲۵ دقيقة جنيف / لندن هو القطار GIS‏ الذى ينطلق 
يومياً من جنیف إلى لندن. هذا على الرغم من احتمال تغير القاطرة أو المركبات أو 
الأشخاص الذين يستقلونه كل cag‏ وذلك GY‏ هذا القطار ليس كينونة مادية متفردة» 
وإنما هو شكل تحددت هويته فى ضوء العلاقات التى تميزه عن بقية القطارات الأخرى 
التى تغادر يومياً محطة جنیف إلى Gall‏ الأخرى. ولذلك يظل هذا القطار القطار ذاته 
حتى وان غادر مخطة جنيف Latin‏ عن موعده طالما ظل الاختلاف بينه وبين قطار 
السايعة و ۲۵ دقيقة وقطار التاسعة و Vo‏ دقيقة قائماً. وعلى الرغم من عدم إمكانية 
تمييز هذا القطار عن بقية القطارات إلا فى ضوء الكينونة المادية المتحققة له؛ إلا أنه 
ليس هناك علاقة بين الهوية الاجتماعية للقطار وبين التحقق المادى له. علاوة على ذلك 
فلريما كانت القاطرة والرکبات التى تشكل هذا القطار فى أحد الأوقات هی ذاتها 
القاطرة والمركبات التى كانت منذ ساعات قليلة عناصر فى أحد القطارات الأخرى؛ إلا 
أنه ليس هناك أية صلة وثيقة بين الهوية الآنية الماظة للقطار والهوية التاريخية السابقة 
لعناصره» حيث تتحدد هوية القطار فى ضوء الموضع الذى يشغله فى نسق أو قائمة 
مواعيد القطارات بصرف النظر عن التحقق المادى لعناصره أى مصدرها التاريخى. 

وعلى هذا الأساس مال دوسوسیر إلى إعطاء الأولوية المطلقة لدراسة اللغة 
الموجودة فى فترة زمنية محددة بصرف النظر عن هويتها الادية المتحققة, أو تحولاتها 
التاريخية السابقةء وقد شكلت هذه المسلمة المنهجية أساس نظرته إلى «اللغة 
La Langue‏ بوصفها نسقاً من العلامات والتقايلات بصرف النظر عما صادفته هذه 
العلامات من تغيرات عير الزمن. وهكذا شاع ale‏ اللغة بوصفه علماً لاوضعياً 
ولاتاريخياً فى التوجیه. وشاع نموذج التحليل الفونولوجی التزامنى الذى يحرص على 
٠‏ دراسة متصل الصوت البشری بوصفه كلا وظيفياً واختزال هذا المتصل إلى مظاهره 
التمييزية أو سماته الفارقة بوصفه النموذج الشائع لعلم اللغة ذاته. واعتقد العلماء - 
مع دوسوسير - أن المقابلات التمييزية الثنائية هى إحدى الخصائص العقلية المتوارثة 
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فى المخ البشری. فهى تمثل العمليات العقلية الأولية التى يتعلم الطفل بواسطتها الأداء 
الإنسانى أو انتاج العانی. 


* * XK 


بإمكاتنا أن نتذكر أن هذا التوجه اللاوضعى واللاتاريخى لعلم اللغة كان يمثل 
فى الحقيقة أحد المظاهر الابستمولوجية المتزمتة التى تصورها دوسوسير لهذا العلم. 
حيث لم يكن ale‏ اللغة علماً ينتمى - فى رأيه - إلى أحد العلوم الوضعية أو التاريخية, 
وإنما كان يتتمى إلى ale‏ لم يكن وقتئذ قد نشا بعد. وهو ale‏ العلامات «Sémiologie‏ 
وقد رأى دوسوسير أن على علم اللغة الانتظار حتى ينشاً هذا العلم كى يستطيع فى 
ضوئه تحديد موضعه الابستمولوجی الصحیح. ولكى يهتدى علم العلامات «المتخيل» 
إلى رسم حدوده اتید كان عليه إن رحد من alse‏ عم الل اة مصيرا 
للانارة والطموح. وقد قدم دوسوسير الأداة التحليلية التى اعتقد أنها ستساعد علم 
العلامات فى تحليل الظواهر الانساتية غير اللغوية. آلا وهی مفهوم العلامة اللغوية. 
العلامة اللغوية عشوائية. كانت تلك الصيغة تمثل فى الواقع نقطة الانطلاق 
الرئيسية التى آقرها دوسوسير لفهم ale‏ اللغة للعلامة اللغويةء بمعنی أنه لاتوجد علاقة 
سيبية جوهرية بين متتالية الأصوات التى تتخذها العلامة اللغوية دالاً #©اذموة5 لها. 
والمفهوم الذى تستخدمه بوصفه مدلولاً Signified‏ له. ويصرف النظر عن إمكانية 
الحديث عن الدال والمدلول بوصقيهما العنصرين المستقلين المكونين للعلامة اللغوية إلا 
أنهما لايوجدان فى الحقيقة هكذاء بمعنی أنه لايمكن الفصل بينهما دون تحطيم جوهر 
العلامة اللغوية ذاتها بوصقها كذلك. 
ولقد كانت الخطوة الجسورة التى قام بها دوسوسير لشرح الخاصية العشوائية 
للعلامة اللغوية هی إنكاره الارتباط القائم بينها والموضوع الخارجى الذى تشير الیه, 
وهو مایعرف فى الدرس اللغوی بمیحت الاحالة 0 فقد أقر دوسوسیر عدم 
الاحالة إلى مشاهد الطبيعة» فى حين آنکر وجهة النظر الاسمائية فى تفسيره للعلامة 
اللغوية وأصر على التمثیل اللااسمائی لهاء فلم تكن العلامة اللغوية تمثل فى رأيه 
موضوعاً مادياً متفرداً date Jus Lads‏ وإنما كانت تصورا عقلياً خالصاً لعتصر 
الصوت (الدال) من ناحية. وعنصر الفكر الذى يدل عليه (المدلول) من الناحية الأخرى. 
وهكذا لم يكن العامل الحاسم فى تحديد معنى العلامة اللغوية يتمثل فى المشهد أو 
المرجع المادى المتفرد الذى تحيل العلامة اللغوية دالها dale‏ وإنما كان يتمثل فى 
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الموضع الذى تحتله داخل نسق اللفة lalangue‏ وعلى هذا الأساس نقل دوسوسير 
مبحث الاحالة اللغوية بكامله إلى داخل العقل الانسانی» وأصيحت اللغة بوصفها نسقاً 
من العلامات اللغوية ظاهرة عقلانية خالصة بصرف النظر عن الصور الصوتية أو 
الكتابية التى تتحقق فيها الدوال. أو عن مشاهد الطبيعة التى يحيل التمتگون له أفعالهم 


الكلامية عليها. 
لم تكن اللغة بوصفها نسقاً من العلامات اللفوية تمثل بالنسبة للعلم الذى 
تصوره دوسوسير للعلامات غير اللغوية مجرد مصدر للالهام أو التتویر فقط » وانما 


كانت نموذجاً منهجياً متحققاً لدراسة جميع الظواهر الثقافية غير اللغوية بوصفها 
«لغات». ومع أن دراسة اللغة بهذه الكيفية لم يكن يمثل بالنسية لعلم العلامات العام 
سوى أحد GLY!‏ الایضاحية المحددة الا أنها - يما هی كذلك كانت تمثل - قى رأى 
نوتير التق alee el‏ الأ لعطلنات الت خاب She‏ (أو 
العشوائى) التى يمكن أن يقوم العقل البشرى بها على الإطلاق. وهذا هو السبب الذي 
جعل من نموذج التحليل السيميولوجى للفة بوصفها نسقاً من العلامات تموذجاً صالحاً . 
للتصدير إلى الميادين الثقافية التى تفتقر أنساق المسميات قيها إلى مشاهد الطبيعة 
(مثل الأدب» الأساطيرء القرابةء الأزياءء فنون الطهى ... الخ)» أو ريما كان السبب 
الذى دقع المتخصصين فى هذه الميادين إلى محاكاة النموذج السیمیولوجی فى 
الأصل. وعلى أى حال لم يرغم تموذج التحليل السيميولوجى للغة هؤلاء التخصصین 
على دراسة الظواهر الثقافية غير اللغوية بوصفها «لغات» فقط. واتما دقعهم إلى 
الإصغاء إلى عمليات االانتخاب الاصطلاحى أو العشواتی للأنساق الرمزية الجمعية 
التى يدرسونها والتى لم يكن بمقدورهم الإصغاء إليها بمعزل عن دراسة الظواهر 
الثقافية والاجتماعية بوصفها أنساقاً من العلامات. 
*** 


ويعد .... فقد صدر کتاب جوناثان كللر: «نوسوسير» فى سلسلة فونتانا 
«الأشاندة اليه he‏ سلسلة تعليمية المقضود متها ب مش الومتوعات العامة 
مخاطبة جمهور القراء من غير المتخصصينء ولذلك لا تحرص هيئة التحرير على 
اختیار الاساتذة التوجین فقط. Lily‏ تحرص آیضاً على اختیار GS‏ الشدر النین 
سیتولون تبسیط الأفکار أو الناقشات الصعبة للقراء البتدنین. ومن هذا النظور 
یحسب لهيئة تحریر فونتانا لیس ققط اختیارها لدوسوسير لثل هذا التقديم التعلیمی 
فى هذه السلسلة وانما اختیارها Latah‏ لجوناثان كلر لیتولی مهمة تبسیط السيرة 
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الفكرية ل «الأستاذ» لجمهور القراء المبتدئين » GY‏ الذى يميز الكتاب الحالى هو المنهاج 
النقدى الخصیب الذى اتبعه IK‏ فى تحقيق هذه السيرة. 

ولتوضيح ذلك علينا أن نتذكر النص المحرر من «محاضرات فى علم اللغة 
العام». فمن الثابت قى هذا النص - وكما سيق أن أشرنا فى هذا التقديم - أن ثنائية 
اللغة / الكلام كانت تمثل محور الارتكاز الأول فى التصور الذى قدمه دوسوسير لعلم 
اللغة بوصفه قرعاً من ale‏ العلامات العام» ومع ذلك فقد رفض كللر التسليم بتلك 
الثتائية بوصفها الثيمة المحورية التى يمكن أن يدار حولها كل الأفکار المتشعية التى 
شغلت ذهن دوسوسير . وأثيت بدلاً منها مبداً الطبيعة الاصطلاحية أو العشوائية 
للعلامة اللغوية بوصقه البداً الحوری الذى انطلق منه دوسوسيرء وكان دائم الاحتياط 
له فى مناقشاته لمختلف القضايا التى ألقى محاضراته حولها فى مدرجات جامعة 
فمن هذا التظور يقدم الكتاب الحالى إخراجاً نقدياً Ise‏ للملخص الفكرى 
الذى قدمه دوسوسیر لعلم اللغة الحديث وعلم العلامات العام كليهماء وريما كانت إحدى 
القضائل الأساسية فى هذا الكتاب آن کلار لم يكتف بالتص المحرر من «محاضرات 
فى ale‏ اللغة العام» وجعله مسودة ينقل لتا منها جانباً من السيرة القكرية للاستان. 
وإتما حرص على الرجوع إلى كراسات الطلاب التى اعتمد عليها بالى وسيشيهاى فى 
تحرير «المحاضرات ». ليتحرى بنفسه من منطق حياة الأفكارء ولنا أن نتصور کم 
الجهد الذى بذله كللر فى إعادة تحقيق الأفكار أو فى إعادة إثبات نسبها الجينيولوجى 
الجديد على لسان الأستاذ. وهی الأفكار ذاتها التى سيق وأن شاعت منسوية إليه بفعل 
«النص المحرر من الحاضرات» لقترة تجاوزت الستين Lele‏ بين ظهور هذا التص فى 
عام ١1917‏ وظهور الكتاب الحالى فی عام 191/1. 

ولهذا السبب بالذات حرصنا على ترجمة هذا الكتاب لأصدقائنا من قراء 
dy all‏ وعلى الرغم من قصره إلا أنه ينقل - فى رأينا - جوهر الملخص الفكرى الذى 
قدمه دوسوسير لعلم اللغة وللعلوم الإنسانية الحديثة على حد سواء من منظور جدید. 
وأحسب أن الكتاب يمثل على هذا النحو مقدمة تعليمية عامة لهؤلاء البتدئین الذين 
برغبون قى الاطلاع على أهم ملامح التثر السيميولوجى الحديث فى أسلوب واضح 
المعالم ومقنع. آملين أن يكون لترجمتنا هذه يعض القيمة لكل من يتفضل ويجد الوقت 
اللازم لقرائتها . 


محمود حمدى 
الإسكندرية فی ۱۹۹۹/۶/۷ 
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مقدمة المؤلف 


فردينان دوسوسير de Saussure‏ .۴ مؤسس ale‏ اللغة الحديث هو الرجل الذى 
أعاد تنظيم الدراسة المنهجية للغات فى بداية القرن العشرين بالاسلوب الذى مكن علم 
اللغة من تحقيق كل الانتصارات التى أحرزها فى هذا القرن. وهذا فى حد ذاته جعل 
منه رائداً عصرياًء رائد فى هذا العلم الذى جعل هو Linke dis‏ عصرياً . ليس هذا 
فحسب فهناك الكثير من الدعاوى التى قدمها دوسوسير تهمنا أيضاً. 

أولاً : فقد ساعد دوسوسير ومعاصراه العظيمان إميل دوركايم E. Durkheim‏ 
وسيجموند فرويد S. Freud‏ فى وضع دراسة السلوك الانسانی فى مسار فكرى جديد 
تماماً. فقد أدرك هؤلاء الرواد الثلاثة أن الاكتفاء بدراسة السلوك الاتسانی بوصفه 
سلسلة من الأحداث المائة لأحداث العالم الطبيعى لا يمكننا من تحقيق القهم الملائم 
للإنسان ونظمه. فقد يكون بإمكان العالم الفیزیائی دراسة تلك الموضوعات الحسية قى 
مختلف الظروف الثابتة (كمسارات القذائف من مختلف الزوايا أو سرعة الضوء أو 
التفاعلات التى تتم بين المواد الكيميائية فى مختلف درجات الحرارة)» والقيام بوصف 
ما يحدث وتفسيره دون أن يلتفت إلى انطباعات الناس حولها أو آرائهم فيها. إلا أن 
الوقف فى دراسة السلوك الإنسانى غالباً ما يختلف. حيث لا يستطيع دارس السلوك 
الإنسانى صرف النظر عن الانطباعات الذاتية التى تتكون لدى أعضاء المجتمعات Ge‏ 
أو المعانى التى يمكن أن يعبر عنها هذا السلوك لدیهم» فحين يرى أعضاء مجتمع من 
الجتمعات أن تصرفات يعينها غير مهذية أو أنها لا تتسم بالكياسة والأدب» فتلك 
«حقيقة» اجتماعية تتدرج ضمن ما يهتم به دارس السلوك الإنسانى مباشرة» وعلى ذلك 
gl‏ تجاهل GLU‏ الخاصة بالتصرفات أو الموضوعات الحسية يجعل من دراسة 
السلوك الإنسانى مجرد دراسة للاحداث الفيزيائية لاغير. لأن دارس السلوك الاتساتی 
لا يقوم فى الواقع بتحليل الأحداث الواقعة بذاتهاء وإنما يقوم بتحليل الأحداث التى 
تكسوها المعانى. 

بالإضافة إلى ذلك فقد اعتقد العلماء الثلاثة أن الاكتفاء باقتفاء أثر الأسياب 
التاريخية للاحداث الواقعة بوصفها Glial‏ مستقلة ومنقصلة یمکن أن بققد دراسة 
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السلوك الانسانی أهم مقوماتها. لذلك فقد رأى ثلاثتهم ضرورة دراسة الوظائف التى 
تقوم بها الأحداث الواقعة داخل الهيكل الاجتماعی العام أى يجب معالجة الحقائق 
الاجتماعية بوصفها جزءاً من نسق محدد من الأعراف والقيم. لقد أصبح السؤال 
الرئیسی عندهم هو: ما الأعراف والقيم التى تسمح للبشر للعيش معاً داخل الجتمع. 
وتمكنهم من الاتصال فيما بينهم ومن التصرف بالطريقة التى يتصرقون بها؟ ولقد 
كانت الإجابة عن هذا التساؤل تؤدى مباشرة إلى وجود «علم» يختلف كلية عن العلم 
الذى يبحث عن الأسباب التاريخية للأحداث الواقعة. فقد أرسى دوسوسير مع 
معاصريه الأثنين fie‏ هذا النمط الجديد من البحث. وهو نمط لا يبحث عن الأسباب 
التاريخية للأحداث الواقعة بقدر ما ييحث عن النسق العقلانی الكامن وراعها. وهكذا 
فقد أتاح هؤلاء العلماء الثلاثة إمكانية القيام بالدراسة التفصيلية والملائمة للانسان. 


ثانياً: لقد ساعد دوسوسير بمنهجه. ويمختلف اقتراحاته المثمرة على إنشاء ale‏ 
العلامات Sémiologie‏ وظهور البندوية Structuralisme‏ فى الاتتریولوجیا والتقد الأدبى 
ales‏ اللغة. وبالقعل ayes‏ الاهتمام GSU‏ الذى شهدته السنوات الماضية بدوسوسير 
إلى كونه الأب الهم لعلم العلامات والنزعة البتيوية وعلم اللغة البنائى على حد سواء. 

ثالثاً: لقد قدم دوسوسير بملاحظاته المنهجية الثاقبة. ويمدخله إلى اللغة أسلوياً 
واضحاً من التعبير عن استراتيجيات الفكر الحداثی» وهی استراتيجيات التفكير التی ‏ 
كان يعمل فى ضوئها العلماء والقلاسفة والكتاب والفنانون فى الجزء المبكر فى هذا 
القرن, والتى كانوا يحاولون عن طريقها التوصل إلى تحقيق فهم ما لهذا الكون الهيولى 
العقد. لقد كان السؤال المطروح بين هؤلاء فى مختلف مجالات تخصصاتهم: كيف 
يمكن للمرء أن يتغلب مقولياً أو تصنيفياً على حالة الهيولة أو حالة الخلط فى العالم 
الحديث؟ وقد كانت الإجابة التى قدمها دوسوسير على هذا السؤال إجابة نموذجية: إنك 
لا تستطيع أن تتطلع إلى الحصول على وجهة نظر مطلقة للاشیاء. وإنما يجب عليك أن 
تختار منظور ماء منظور تستطيع من خلاله تحديد الأشياء ليس بماهيتها وإنما 
بالعلاقات التى تقيمها فيما بينها. وهكذا مكننا دوسوسير من تحقق القهم الواضح 
لاستراتيجيات الفكر الحداثى. 

أخيراً: لقد ركز دوسوسير فى معالجته للغة على المشكلات الناتجة عن الطرق 
الجديدة من التفكير حول الاتسان, وعلى الاخص فيما يتعلق بالعلاقة الوثيقة بين اللقة 
والعقل. فإذا كنا نعلم الآن بأن الإنسان هو المخلوق الوحيد الذى تتميز علاقاته بالعالم 
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الوضوعی بالعمليات البنائية والتمييزية؛ وهی العمليات التى تتجلى Ss‏ وضوح فى 
اللغة. فان الفضل فى هذا السبیل يعود إلى دوسوسيرء لأننا متى تحدثنا عن نزعة 
الانسان لتنظيم الأشباء فى أنساق بغاية نقل العانی» ققد وضعنا أنفستا الى حد بعيد 


تلك الاسهامات العريضة التی قدمها دوسوسیر سواء إلى علم اللغة أو إلى 
العلوم الاجتماعية أو إلى ale‏ العلامات أو إلى النزعة البتيوية Sally‏ الحداتی وإلى 
تصورنا للانسان عموماً جعلت مته هذا العلامة البارز فى تاريخ الفكر الحدیث. وعلی 
ذلك فإذا كانت لدینا رغبة حقيقية فى التعرف على أهمية دوسوسیر يجب أن بشتمل 
کتابنا الحالی على ale‏ اللغة والعلوم الاجتماعية وعم العلامات والقلسفة. ولکن الفارقة 
هنا هى أن دوسوسیر لم يكتب ذات يوم شيئًاً یمکن أن يكون له مثل هذه الأهمية 
العامة. فهو لم ينشر أثناء Glan‏ سوى كتاياً واحداً حول «النظام الأساسى للصوائت 
فى اللغات الهندية الأوربية القديمة ۷۵۷۵۵/۱۵5 Mémoire sur le systéme primitif des‏ 
dans les langues indo - européennes‏ . والأطروحة التى تقدم بها لنيل درجة 
الدکتوراه من جامعة لیبزج Leipzig‏ حول «استخدام حالة المضاف إليه المطلق فى 
السنسكريتية De L'emploi du genitif absolu en sanscrit‏ وعدد ضئيل من الآبحاث 
اللغوية الملتخصصتة: ولم یترك بعد وفاته ی مخطوطات یمکن آن يكون لها آية 
قيمةعامة. وإنما قام JS‏ هذا التأثير البالغ الذى مارسه دوسوسیر داخل ale‏ اللقة 
وخارجه على «نص» لم یکتبه بقلمه قط. قالثابت أنه بين عامی ۱۹۰۷ ۱۹۱۱ pla‏ 
بتدریس ثلاثة مقررات فى ale‏ اللغة العام بجامعة جنیف lay rary. Geneva‏ عام 
۳ بثلاثة أعوام قام تلامذته وزملاژه بنشر الحاضرات التی ألقاها فى تلك القررات 
فى مجلد حمل عنوان «محاضرات قى ale‏ اللغة العام Cours de Linguistique Géné-‏ 
.«rale‏ 


فى الفصل الأول لدينا الكثير مما يمكن قوله حول التكوين الغريب للمحاضرات. 
والطريقة التى تم جمع النص المنشور بهاء وعلى الرغم من ذلك فريما كانت القضية 
المثيرة هی أن دوسوسير - على الرغم من كل تلك المكانة المرموقة التى يحتلها قى 
الفكر الحديث - لم يكن سوى عالم لغوى دارس Lill‏ وقد يظن المرء - بناء على تلك 
الأهمية التى ترتبط بدوسوسير بوصفه مؤسسا لعلم اللغة الحديث. وصاحبا لتصور 
جديد للغة. وملهماً لعلماء الأنثربولوجيا ونقاد الأدب - أن كتاب «محاضرات فى علم 
اللغة العام» كتاب يمتلئ بالتعميمات العريضةء أو بال ملاحظات المحملة بالاحتمالات حول 
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طبيعة اللغة والعقل الإنسانىء أو أنه GUS‏ يتضمن عدداً من النظريات الدقيقة البليغة 
حول الإنسان بوصفه كائناً اجتماعياً واتصالیاًء ولكن الواقع غير ذلك. فالمثير فى هذا 
الكتاب هو اهتمام دوسوسير الدائم يتحديد ميادئ ple‏ اللغة وموضوعه على حد سواء. 

لقد اتخذ الاهتمام الذى أظهره دوسوسير بطبيعة اللغة وميادئ علم اللغة شكل 
الاستقسارات التى نطرحها «نحن» حين نتحدث عن اللغة. على سبيل الثال: لو صدر 
منك مجموعة من الأصوات noise‏ 8 وصدر منى فى وقت لاحق مجموعة آخرى من 
الأصوات. ما الشروط التى يمكن فى ضوئها أن نقول إن كلانا قد نطق الكلمات 
نفسها؟. وتلك استفسارات قد تیدو تافهة وعديمة Lard‏ وقد يميل المرء إلى رفض 
طرحها على اعتبار أنها استفسارات عديمة الضمون, أو قد يقول المرء Gil‏ نعرف 
بشکل واضح ما إذا كان شخصان معينان قد نطقا بالكلمات نفسها أم لا. ومع ذلك 
فمن المؤكد أن المسالة لم تكن عند دوسوسير على ذلك النحوء وإنما كانت كيف يمكن 
لنا معرفة ذلك؟ أو كيف يمكن GI‏ أن نعرف أن هذين الشخصين قد نطقا بالکلمات 
نفسها آم لا؟ وما الذى يتضمته معرقتنا لذلك؟ GY‏ مهما كان «هذا» المضمون فإنه يعد 
بذاته bya‏ من معرقتنا باللغة. أى يعد جز من معرفتنا بوحدات هذه اللغة. وهكذا إذا 
كانت لدينا الرغبة الحقيقية فى تحليل اللغة فإنه يجب علينا تشكيل فكرة واضحة 
ومنسقة حول وحدات هذه اللغة وعناصرها. فلو اعتقدنا - على سبيل المثال - أن 
«الكلمة» هی الوحدة الأساسية للغة فإنه يجب علينا أن نعرف کیف نطق الشخصان 
الكلمة ذاتها بالوغم من اختلاف الأصوات الفيزيائية الفعلية التى صدرت عن كل منهما. 

هكذا طرح دوسوسير الاستفسارات الأساسية العميقة التى لم يحدث أن 
طرحها أى من علماء اللغة من قبلء وقدم الإجابات التى أحدثت ثورة هائلة فى الطريقة 
التى تدرس اللغة بها. وهی إجايات لم تثر اهتمام دارسى ale‏ اللغة فقط - كما قد يبدو 
من الوهلة الأولى - وإنما أثارت اهتمام جميع المشتغلين بالعلوم الإنسانية بلا استثتاء. 
وهی العلوم التى تهتم بعالم الموضوعات والأقعال الإنسانية ذات المعنى (على المقابل من 
العلوم التى تهتم بالموضوعات والأحداث الفيزيائية ذاتها). ومهدت الطريق أمام دراسة 
الطرائق العامة التى يقوم العقل بتنظيم الخبرات الإنسانية يها. 

على أى حال فنظراً لأهمية المضمون العريض لأفكار دوسوسير لدى قراء هذا 
الكتابء سوف نتناول القضايا الكبرى فى الفصول التالية. ومع ذلك فقد يتطلب فهم 
الرء لأفكار دوسوسیر من المرء نقسه الحرص على تتيع منطقة فى التفكير بالتفصيل. 
أى یوجب الأمر على المرء العودة إلى المبادئ الأولى عند دوسوسير وطرح التساؤلات 
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الاولية التی طرحها «هو» حول اللغة وطييعة العلامة وماهية وحدات اللغة. ویاختصار 
يجب علینا أن نبداً الکتاب باکتشاف نظرية اللفة عند دوسوسیر. 


وتلك مهمة ليست يسيرة على أى حال, لانها تتطلب شرحاً تفصیلیا مطولاً 
للمقولات اللغوية عند دوسوسیر. والتاقشات التی ساقها حولها. ويزيد من صعویتها أن 
نعرف أن دوسوسیر نفسه لم یشعر فى وقت من الأوقات أنه فى وضع يسمح له بالفعل 
بكتابة UGS‏ «محاضرات فى علم اللغة العام» بنقسه, فهو لم يكن قد اقتنم بعد بأنه 
انتهی بالفعل من معالجة الشکلات الأساسية لطم اللغة باسلوپ واضح لا ليس فیه, 
وقد كان یشعر طوال الوقت Gls‏ ما زال یتلمس الطریق لصياغة مرضية للأفكار التى لم 
يكن قد ألقى علیها بالکاد نظرة خاطفة. فالثایت أنه إن كان دوسوسیر قد اقتنم بأنه قد 
انتهی بالفعل من تمحیص الأقكار ومناقشاتها لكان قد کتب GUSH‏ بنقسه دون شك. 
ولان ذلك لم يحدث فى الواقع فإن علينا أن نبذل الزید من الجهد لفهم هذا الفکر 
البتسر الذى لم يكن قد ولد كاملاً بعد. والذى كان فى مقدوره - حتى فى حالته 
المبتسرة هذه - تحقيق مثل هذا التأثير البالغ فى الأجيال المتعاقية من علماء اللغة ومن 
غيرهم. 

اذن؛ فمهمتتا الأولى بعد إلقاء نظرة موجزة على حياة دوسوسير والظروف التى 
أدت إلى تشر الحاضرات هی اكتشاف نظرية دوسوسير فى اللغةء أى علينا اليدء 
بالبادی الأولية عنده قبل أن نعيد تالیف مبادی ale‏ اللغة الحديث. وقیل الشروع فى 
الهمة الأساسية الثانية. فقد نشأت المحاضرات نتيجة استياء دوسوسير من ale‏ اللغة 
(التاريخى) كما كان بمارس أثناء حياته. وهكذا إذا أردنا التوصل إلى فهم حقيقى 
لأقكار دوسوسير ومغزاها فإن علينا التعرف على وضع ple‏ اللغة كما رآه دوسوسیر 
فى ذلك الحين lly‏ آى حد ينطبق بحثه فى تاريخ علم اللغة على بحث تاريخ التفكير 
فى اللغة عموماً. ويعد ذلك سننتقل فى الفصل الرابع من الاضی إلى الحاضر 
والستقیل, وسوف نلخص فى هذا الفصل مغزى بحث دوسوسير فى ale‏ العلامات 
العام, وهو العلم الذى وضع دوسوسير تصوراً كاملاً cal‏ هذا مع أنه لم يتخذ شكله 
الحقيقى فى الواقع إلا بعد سنوات طويلة من وفاته. 

على أى حال مهمتنا الأساسية فى هذا الكتاب هی تتبع أفكار دوسوسير فى 
ale‏ اللغة وعلم العلامات العام وتتبع تأثيرها الفعلى فى هذين الجالین, الا أنه إذا كنا 
نود بالفعل تكوين رأى صحيح أو التوصل إلى حكم دقيق حول المغزى الحقيقى لأفكار 
دوسوسير ومكانتها فى عالم الفکر فى القرن العشرين فان علينا أن نتناول بكل 
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صراحة تلك المظاهر التى صيغت بشكل غير مناسب فى المحاضرات النشورة أو التى 
دوسوسير لم يكن العلامة الملهم فى الماضى القريب فقطء وإنما يعد المثل الفكرى 
الرئيسى فى العصر الحاضر أيضاً. 
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الفصل الأول 
الرجل 

و 
المحاضرات 


وبوسوسير هو تلك الشخصية الباهرة الآسرة المثيرة للإعجاب وللغرابة قى 
الوقت نفسه. ذلك GY‏ عاش مثل هذه الحياة الهادئة الخالية من الأحداث الهمة. فهو لم 
يعان أثناء حياته من أية أزمات فكرية طارئةء ولم يمر أثناء حياته أيضاً UL‏ لحظات 
حاسمة من التبضر أو من الهدايةء ولم يصادف أن كان لديه مغامرات شخصية مثيرة. 
ومن ثم فان هذا التواضع الذاتى الذى يأتى على النقيض تماماً من هذا الفكر الجرئ 
العنيد يجعل من الصعب على الرء تتبع كيقية ظهور هذا القكر فى حياته العقلية 
الیکرة. هذا بالإضافة إلى أن بقاء البحث الرئيسى غير مكتوب حتى وفاته يمثل فى 
الحقيقة الذروة المناسبة لسير Gla‏ المهنية المتناقضة هذه. 

ولد دوسوسیر فى «جنيف» عام ۱۸۵۷ بعد مولد قرويد Freud‏ ,5 بعام «daly‏ 
وقبل مولد دورکایم plas ۴. Durkheim‏ آخرء وعاش ابناً وحيداً لأحد علماء الطبيعة 
البارزین وفی عائلة اشتهرت بانجازاتها فى العلوم الطبيعية. و فى سن ميكرة تعرف 
دوسوسیر للمرة الأولی على ale‏ اللغة عن طریق آدولف بیکتیت alle Adolphe Pictet‏ 
الفاولوجیا وصدیق عاظة الاب وقد حاول وهو ما زال فی الخامسة عشر من عمره 
(بعد أن تعلم اليونانية والفرنسية والألانية والانجلیزیة) استتتاج نسق عام للغة. وکتب 
فى عام ۲ «مقال حول اللغات» les langues‏ :ناد Essia‏ سلمه إلى بیکتبت. فى هذا 
القال ذهب دوسوسير إلى أن اللغات جميعها تمتد بجنورها إلى آحد الأنساق المكونة 
من ثلاث حروف صامتة أساسية. ولا شك أن وجه بيكتيت قد ارتسمت عليه ابتسامة 
هادئة حين اطلع على تلك المحاولة الغضة, ولكنه لم يثبط من عزيمة الطالب دوسوسیر 
الذى كان قد بدا وهو ما زال فى المدرسة فى دراسة اللغة السنسكريتية . 

وفى ple‏ ۱۸۷۰ التحق دوسوسير بجامعة isin‏ وسجل اسمه بوصفه دارساً 
للفیزیاء والكيمياء كما تقضى التقاليد العلمية للعائة. إلا أنه تابع فى الوقت نقسه 
مقررات القواعد اليونانية واللاتيتية بالجامعة ذاتها. وهی المتابعة التى أقنعته يعد عام 
من التحاقه بالجامعة أن تخصصه الأكاديمى يقبع فى دراسة اللغة. ولم يكن ذلك يسبب 
التحاقه فى ذلك الحين بإحدى الروابط اللغوية المتخصصة (وهى الجمعية اللغوية فى 
باريس) وإنما كان لاحساسه أن العام الأول الذى مضاه فى جامعة چتیف قد تيدد دون 
نتيجة. وقد نجح حيننذاك فى إقناع والديه فى إرساله إلى جامعة لييزج Leipzig‏ بألانيا 
لدراسة اللغات الهندية الأوربية. 
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كانت جامعة ليبزج فى الواقع اختياراً موفقاً بالنسبة له. لأنها كانت تمثل فى 
ذلك الحين مرکرا لدرسه تضم عددا من علماء اللغة التاريخيين الشبان. هم النحاة 
الشبان أو النحاة الجدد grammarians‏ ۱۱0, وقد استطاع دوسوبسير منذ اليداية أن 
يبارى القدرات العقلية الفائقة لهم. وتأكد له حسه الإبداعى الذاتى حين اكتشف أحد 
أساتذة جامعة لیبزج وهو بروجمان Brugmann‏ ما عرف باسم قانون الأصوات الأنفية 
.Nasal ۶‏ وهو القانون الذى كان دوسوسير قد اكتشقه قيل ذلك بسنوات. 

ولكن اكتشافه قويل بالرفض لتصارعه من الفرضيات السائدة بين علماء اللغة البارزين 
حينذاك. 

مكث دوسوسير فى جامعة لييزج قترة تعدت الأربعة أعوام. تخللتها فترة فاصلة 
(ثمانية عشر شهراً) قضاها فى جامعة برلين» ونشر فى ديسمبر من عام ۱۸۷۸ وعمره 
لم يتعد حينذاك الواحد والعشرين عاماً بحثاً بعنوان: «تقرير حول النظام الأساسى 
للصوائت فى اللغات الهندية الأوربية». وهو البحث الذى وصفه أخد علماء اللغة 
المعاصرين بانه: «من AST‏ الابحاث التى کتبت فى الفیلولوجیا القارنة إيهاراً»» وسوف 
نتناول خلاصة هذا البحث ونتائجه فى القصل الثالث من هذا الكتاب. ولكن المثير فى 
هذا البحث هو هجوم عالم اللغة الشاب على المشكلة الأساسية فى علم اللغة التاريخى. 
فقد كتب دوسوسير فى مقدمة البحث: «إننى لا أفكر فى القضايا النظرية البهمة. ولكن 
أبحث عن المبادئ الاولية للموضوع. تلك المبادئ التى يصبح بدونها كل شئ غير راسخ 
وعشوائيا ومشکوکا فيه». 

لقد لقى «التقرير» ترحيباً عريضاً فى عدد كبير من الدوائر الاكاديمية. ولذلك 
Gaye saad‏ إلى جامعة لييزج قادماً من جامعة برلين ساله أحد الأساتذة ذات مرة إن 
كان.قد اتصل مصادفه مع عالم اللغة العظيم دوسوسير مؤلف «التقرير». ومع ذلك 
فالمرجح أن دوسوسير لم يجد فى ألمانيا التجانس الفكرى الذى كان يبتغيهء GY‏ يعد 
أن دافع عن «الرسالة» التى تقدم بها لنيل درجة الدكتوراه انتقل إلى باريس. 

فى فرنسا حقق دوسوسير النجاح الكامل. فبمجرد وصوله إلى جامعة باريس 
بدأ فى تدريس اللغات السنسكريتية والقوطية Gothic‏ والألمانية القديمة. sary‏ عام 
۷ وبسم من دروسه لتغطى الفيلولوجيا الهندية الأوربية عموماً. وظل يمارس تأثيره 
فى مجال اللغة الاجتماعى ويخاصة على الجيل الأصغر من علماء اللغة الفرنسيين. وفى 
عام tary. 149١‏ ترشيحه لدرجة الأستاذية بجامعة جنیف. قرر العودة إلى سويسرا. 
ولم يستطع زملاؤه الفرنسيون الأکبر clin‏ ولم تستطع كل مظاهر الاحترام والحفاوة 
التى أظهروها له أن تبقيه فى جامعة باریس. 
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فى جامعة جنيف كان عدد تلاميذ «الاستاذ» أقل وأبطأ تقدماً فى تحصيل العلم 
عن مثيلهم فى جامعة باریس, وقد قام دوسوسير حينذاك بتدريس اللغة السنسكريتية 
وعلم اللغة التاريخىء وتزوج وأصبح Li‏ لاثنين من الابنا» وكان نادر السفر» وییدو أنه 
استسلم للخمول الإقليمى الحلی» ويدأت كتاباته فى التضاؤل add Gat‏ واستسلم 
للأحزان. فهو فى خطاب كتبه فى عام ۱۸۹۶ - وهو أحد الوثائق الشخصية القليلة 
التى تم العثور عليها - يشير إلى «مقال» كان قد سلمه إلى أحد الناشرین, قتقراً: «... 
ولكنى سئمت كل هذاء حتى أصبح من الصعب على كتابة مجرد عشرة أسطر حول 
القضايا اللغوبة بحس جيدء لقد كان أول ما يشغلنى هو التصنيف المنطقى للحقائق 
اللغوية. وتصنيف موضوعات وجهة النظر التى أعالج هذه الحقائق اللغوية منها. إننى 
على وعى متزاید بالقدر الهائل المطلوب منى من البحث کی أظهر للباحث اللفوی ما 
يقوم به... عدم ملاسة المصطلحات التقنية السائدة. ومدى الحاجة لإصلاحهاء ولكنى . 
لكى أقوم بإنجاز ذلك. ولكى أقوم بشرح نوعية الموضوع الذى تمتله اللغة. فإن ذلك 
يسلبنى باستمرار استمتاعى بالفيلولوجيا. فعلى الرغم من أنه ليس هناك أمنية أعز 
عندى من عدم التفكير فى طبيعة اللغة إلا أن الأمر سوف يؤدى بی - ضد ارادتی - 
إلى كتابة كتاب سوف أشرح فيه دون تحيز أو انفعال سيب عدم وجود مصطلح واحد 
فى علم اللغة GY!‏ يمكن أن يتضمن أى معنى بالنسبة لى: ويعد ذلك فقط سيكون 
بمقدورى متابعة البحث الفيلولوجى عند النقطة التى توقفت عندها». 

ولكن دوسوسير وللأسف لم یکتب «هذا الكتاب» قط وإنما قام ببحث فى اللغة 
الليتوانية Lithuanian‏ والخراقات الألمانية فى العصور الوسطى. وبون الكثير من 
الملاحظات حول نظرية الجناس التصحیفی فى القصائد اللاتينية. وفى عام ١1.7‏ 
ay‏ لتقاعد أحد أساتذة جامعة جنيق عهدت ادارة الجامعة إليه بمهمة تدريس مقرر 
«علم اللغة العام». وقى السنوات التالية (۰۱۹۰۷ ۱۹۰۸/ ۰۱۹۰۹ ۱۹۱۰/ (VAVY‏ ألقي 
دوسوسير محاضراته فى هذا المقررء وهی المحاضرات التى أصبحت فى التهاية كتاباً 
بعنوان «محاضرات فى علم اللغة العام» وفى صيف عام ۱٩۱۲‏ سقط مريضاًء وتوفی 
فى فبرایر من عام ۱۹۱۲ عن عمر يناهز السادسة والخمسين. 

ولكن فعلى الرغم من النجاح الملحوظ الذى تحقق لدوسوسير أثناء حياته 
الأكاديمية فإن سيرة حياته لم تكن سيرة حياة Gale‏ بأى حال. فقد أكدت كتاياته 
المنشورة مكانته المرموقة فى تاريخ الفيلولوجياء مكانة لا تقل بى حال عن تلك المكانة 
التى تحققت لبعض النحاة الشبان أو التحاة الجدد البارزين من أمثال يروجمان وقیرتر 
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۶ اللذين لا يعرفهما اليوم سوى دارسى الفیلولوجیا التخضصین. وكان من 
حسن حظه البالغ أن حرص زملاؤه وتلاميذه على الاحتفاظ بالمحاضرات التى ألقاها 
فى ale‏ اللغة ball‏ وأخرجوا إلى النور هذا الجلد القيم الذى جعل منه هذا المفكر 
الرائد . 

وتلك Lage‏ لم تكن - وکما بروی بالی Bally‏ وسیشیهای Sechehaye‏ فى 
تقدیمهما ل «الحاضرات» - مهمة سهلة بئی حال. نظرا OY‏ دوسوسیر لم یحتفظ باية 
مسودات خاصة بالحاضرات التی آلقاها فى علم اللغة العام» ونظراً GY‏ لم يكن بين 
يدى الحررین كذلك سوی تلك اللاحظات التی دونها الطلاب الذین ألقيت الحاضرات 
علیهم. حتی إن نجح الرء فى التوصل إلى بعض الأفكار الواضحة (لما قاله دوسوسیر 
فى ثلاث سلاسل من الحاضرات) من خلال الوازنة بين اللاحظات التی دونها الطلاب 
والقارنة بینها. فسوف تظل هناك مشكلة رئيسية. وذلك GY‏ طبع تدوینات الطلاب 
لسلاسل الحاضرات الثلاث فيه تکرار للتصوص (هذا اذا تغاضینا عن التضاریات فى 
تلك التدوینات). ثم إن الاکتقاء بطبع سلسلة واحدة من الحاضرات سوق ينتج dic‏ 
حذف جزء كبير من آفکار دوسوسیر . وذلك لأنه Land‏ يبدو قام بتالیف کل سلسلة 
محاضرات منها من جدید. ووفقاً لخطة مختلفه. وأمام هذه المشكلة الحيرة اتخذ 
الحرران - زمیلا دوسوسیر اللذان لم یحضرا بنفسیهما هذه الحاضرات - قرارهما 
الجری الذى كان مسئولاً عن کل هذا التأثیر المتأجج الذی مارسه دوسوسیر. فقد قررا 
تاليف بحث واحد وإعطاء الأسبقية للسلسلة الثالثة من الحاضرات مع الاعتماد فى 
الوقت نفسه على المادة الستقاه من السلسلتین الأخریین» وعلی اللاحظات الشخصية 
التی دونها دوسوسیر بنقسه. 

قد يرتجف معظم الأساتذة حين بقکر أى منهم فى إمكانية أن يصادر أحد 
غيرهم وجهات نظرهم بتلك الطريقة. وبالفعل فمن غير العتاد أن يرجى من القيام بمثل 
هذا الاجراء - المملوء ياحتمالات إساءة الفهم والحلول الوسط - تقديم عمل مهم. ومع 
ذلك فالحقيقة ثابتة. لقد كان كتاب «محاضرات فى ale‏ اللغة العام» كما حرره بالی و 
سيشيهاى هو المصدر الوحيد لكل التأثير الذى مارسه دوسوسير وشهرته. ولم يكن فى 
الإمكان قبل عام ۱۹۱۷ الانتقال إلى أبعد من هذا النص المحررء ففی هذا العام قام 
رودلف انجلر Engler‏ .8 بنشر اللاحظات التى دونها الطلاب التى تم تاليف 
المحاضرات منها. وعلى الرغم من ذلك فقد كان نص «محاضرات فى علم اللغة العام» 
هو «التص» الذى مارس كل هذا التأثیر التأجج فى الأجيال المتتابعة من الدارسين 
اللغوبين. 
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وتلك حقيقة ثابتة لا يمكن دحضها بای حالومع ذلك فهى تطرح على مناقشتنا 
الحالية قضية آخری. GY‏ إذا كانت أهمية دوسوسير سواء فى علم اللغة أو 
التخصصات الأكاديمية الأخرى لم تقم على ما كان يتوخاه هو بالقعل بقدر ما قامت 
على ما تضمنه «النص المحرر من المحاضرات» فان وجود ملاحظات الطلاب 
ومدوناتهم منشورة توجد لدى الرء الرغبة للإشارة إلى المواضع التى أخذ المحرران 
فيها حريتهما عند تحرير الحاضرات. أو الواضع التى أساءا فيها قهم أفكار 
دوسوسير أو حرفاها. قإذا كان لايد من الاعتراف بأن المهمة التى قام بها يالى 
وسيشيهاى Lage‏ مثيرة للإعجاب والتقدير فان هناك أسباياً قوية للقول باتهما لم 
ينجحا فى إنجاز تلك المهمة بالقدر الذى كان يأمله الرء لهاء فلريما لم يكن ترتيبهما 
للافکار هو الترتيب الذى قد يختاره دوسوسير لعرض أفكاره؛ GY‏ هذا الترتيب لا 
يعكس فى الواقع التتابع المنطقى «المحتمل» لمناقشاته. فلم يخضع المحرران على سبيل 
المثال مفهوم الطبيعة العشوائية للعلامة لكم المناقشة التى خضع لها هذا المفهوم فى 
ملاحظات الطلاب ولم يدققا بالقدر الكافى فى مناقشة دوسوسير الخطة الصوتية للغة, 
فقد توققت تلك المناقشةعند مصطلحاتهما «هما» التقنية. وتلك مسائل مهمة لا يستطيع 
المرء أن يتجاهلها كلية. ولذلك فعلی الرغم من أن تركيزى سوف یتصب فى المحل الأول 
على نص «محاضرات فى ale‏ اللفة العام» . إلا أتنى سأحاول بقدر الإمكان إعادة 
إثيات منطق تقكير دوسوسير من خلال إعادة ترتيب العرضء وسوف يتصب اهتمامى 
الرئيسى على الدروس السوسيرية كما ظهرت فى «الكتاب» ومكانتها فى تاريخ علم 
اللغة هذا إلى جانب العرض الدقيق لنظرية دوسوسير فى اللغة. وهو الموضوع الذى 
سانتقل إليه الآن» Oly‏ أتردد فى تصويب مختلف السقطات العرضية التى وقع فيها 
الحرران. 
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الفصل الثانى 


نظرية اللغة 
عند 
دوسوسير 


كان دوسوسير حزيناً على ale‏ اللغة الذى عانی منه ting‏ طويلاً يسيب عدم 
اهتمام أسلافه بالتفكير الدقيق فيما كانوا يقومون به. ولذلك كتب: «لم يحدث وأن حاول 
علم اللغة آبدا أن يفصل فى طبيعة الموضوع الذى يدرسه أو يدلى برأى فیه» ويدون 
القيام بتلك العملية الأولية لا يمكن لأى ale‏ تقديم النهج الملائم الخاص eds‏ فالفصل 
فى طبيعة موضوع علم اللغة يعد إحدى العمليات الضرورية لهذا العلم. وذلك لان اللغة 
الإنسانية تعد إحدى الظواهر المعقدة وغير المتجانسة إلى أقصى الحدود. إلى درجة أن 
الفعل الكلامى الواحد يتضمن سلسلة طويلة من العوامل. ولذلك يمكن دراسته من 
وجهات نظر متعددة بل ومتناقضة فى بعض الأحيان, فبإمكان المرء أن يدرس الطريقة 
التى يتم بها إنتاج الأصوات عن طريق الفم والأحبال الصوتية واللسانء ويإمكانه أيضاً 
أن يبحث الوجات الصوتية التى يتم اخراجها من الفح والطريقة التى تؤثر بها الوجات 
الصوتية فى ميكانيزم السمم. ويإمكانه أن يتأمل فى القصد الدلالی للمتحدث. أو فى 
مظاهر العالم الخارجى التى يشير كلامه إليهاء أو فى الظروف القورية للسياق 
الاتصالى التى تؤدى به لإنتاج سلسلة خاصة من الأصوات أو الضوضاء. وقد يحاول 
الرء تحليل الأعراف التى تمكن المتحدث والمستمعين من فهم بعضهم يعضاًء أو 
استنتاج القواعد النحوية والدلالية التى يجب أن یتمتوها إذا أرادوا الاتصال فيما 
بينهم بهذه الطريقة. ويإمكان المرء أن يقوم يما هو أكثر من ذلك. أى أن يقوم بتتبع 
تاريخ اللغة الذى أتاح وجود مثل هذه الأشكال الخاصة فی عصر محدد بالذات. 


أمام كل هذه الظواهر وكل تلك المنظورات المتباينة التى يمكن للمرء منها فهم 
هذه الظواهر يجب أن يسال عالم اللغة نفسه: ما الذى يصقه على وجه التخصیص؟. 
وما الذى يتطلع all‏ بالتحديد؟. بإختصار ما اللغة؟. ولقد كانت إجابة دوسوسير على 
هذا السؤال إجابة شاملة ومهمة إلى أبعد الحدود. ذلك لأنها أدت إلى توجيه الانتياه 
إلى المبادئ الأساسية: اللغة نسق من العلامات. وأية ضوضاء لا تعد بحد ذاتها لغة إلا 


De Saussure , F.; Course in General Linguistics, translated by Wade Paskin, )۱( 
London : Peter Owen, 1960, Fountana 1974, p. 3. 
. Course بعد ب‎ Last وسوق نشير إلي هذا المرجع‎ 
De Saussure, F.; Cours عل‎ Liguistique générale, edited by Tullio de Mauro. Paris : 
Payot 1973, p. 16. 
-Cours وسوف نشير إلى هذا المرجع فيما بعد ب‎ 
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حين تستخدم للتعبير عن الأقكار أو لإيصالها. وفيما عدا ذلك فالضوضاء ما هی الا 
ضوضاء. ولایصال الاقکار يجب أن تکون هذه الضوضاء حزما من تسق من الأعراف: 
أى جزء من نسق من العلام ات والعلامة sign‏ ما هی الا اتحاد بين شکل بالذات 
(یسمیه دوسوسیر دالا (Signifiant‏ وفكرة محددة بالذات (یسمیها دوسوسیر مدلولاً 

_ وإذا كنا نستطيع الحدیث عن «الدال» و «الدلول» كما لو کانا کینونتین‎ .(signifié 
لا یوجدان فى الحقيقة إلا بوصفهما العتصرين الکونین للعلامة.‎ legals مستقلتين‎ 
قالعلامة هی الحقيقة الحورية فى اللغة. واذا أردنا أن نقصل بين الجوهری ويين‎ 
. أن نيدأ من طبيعة العلامة ذاتها‎ Gale التاتوی أو العرضی فان‎ 


۱- الطبيعة العشوائية للعلامة: 

يركز الميداً الأول فى نظرية اللغة عند دوسوسیر على الصقة الأساسية للعلامة. 
العلامة اللغوية عشوائبه. فأى توافق متفق عليه بین «دال» و «مدلول» بعینهما هو 
بذاته Gilg‏ عشوائىء وتلك هی إحدى الحقائق المحورية فى اللغة. وفى المنهج اللغوی 
على حد سواء. وعلى حد تعبیر دوسوسير: «ليس هناك من بمقدوره تفنيد ميدأ 
الطبيعة العشوائية للعلامة. وإن كان اكتشاف إحدى الحقائق أسبهل بکثیر من تعيين . 
موضعها الشرعى الصحيح. وهكذا فعلى الرغم من هيمنة هذا البداً على التحليل 
اللغوى لأية لغة فإن الرء لا يستطيع حصر النتائج الترتية علیه, وذلك بسيب عدم 
تكافؤ درجات وضوحها القوری. وعلى أى حال ليس بمقدور المرء اكتشاف أهمية 
هذا الميداً فى التحليل اللغوى إلا يعد الكثير من الانعطاقات» OY)‏ 

ما الذى dias‏ دوسوسير بالتحديد بالطبيعة العشوائية للعلامة؟. والإجابة يسيطة 
للغاية: لا يوجد ci‏ ارتباط حتمى أو طبيعى بين «الدال» و «الدلول». فلأنى أتحدث 
الانجليزية فإننى أستخدم دالا تمثل فى dog‏ لأتكلم عن آحد الحيوانات أو عن أحد 
الأنوا ع الحية المحددة. وهذه المتتالية أو تلك السلسلة المتعاقية من الأصوات بالذات 
ليست أكثر ملائمة لتحقيق هذا الغرض بالذات عن أية متتالية أو سلسلة متعاقية أخرى 
من الاصوات؛ حيث یمکنتی استخدام lot‏ أى tet‏ أو Dloop‏ أو أى منتالية أخرى للغقرض 
ذاته ‏ بشرط أن تصادف التتالية المختارة القبول بين أعضاء المجتمع الكلامى المحلى 
الذى أنتمى إليه. قليس هناك سيب جوهری آو فعلی بقول أن «دالا» بالذات ولىس 


Caurse, .م‎ 68, Cours, .م‎ 100. )۲( 
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«دال» آخر يجب أن يرتيط بمقهوم 'ومك'(). 


والاجابة بطبيعة الحال بالایجاب. فهناك طريقتان يمكن لأى منهما أن تجعل من 
العلامات اللغوية علامات غير عشوائية. أولاً هناك حالات تسمية الأشياء والأقعال 
بحکایات أصواتها ۰080۳0۵1000019 حيث يظهر صوت «الدال» متسماً بشکل ما 
بالتقليد أو المحاكاة. كما نجد فى الانجليزية 0۵۷-۷0۷ و 28:4 - 314 [ وفى الفرنسية 
.oud - oud‏ والألمانية wau - wau‏ والإدطالية /bau - bau‏ إلا أن هذه الحالات قليلة 
جداً. وفى الواقع فنحن نعدها فئة منعزلة من العلاماتء: ونؤكد بشدة على أن العلامات 
المعتادة تتصف بالعشوائية. 
على أى حال فالعلامات تتحرك داخل اللغات أو يتم شحنها بطرق مختلفةء على 
سبيل المثال تسمى الماكينة أو الآلة التى أكتب (gale‏ ۰3۷۳6۷۲۱۵۲ وبطبيعة الحال لم يكن 
هناك Low‏ جوهرياً لعدم تسميتها .blimmel si grue‏ ولقد اصطبغت typewriter‏ فى 
الإنجليزية بصبغة خاصة نتيجة ارتباط معتيى المتتاليتين الصوتيتين اللتين تؤلقان دالها 
وهما ۷۳۶ و writer‏ بمقهوم UY!‏ الكاتبة ‘typewriter’‏ وهو ما يعرف باسم الشحن أو 
التحريك الإضافى. ولكن يجب أن نلاحظ أن العلاقة القائمة بين متتالية الصوت هذه 
والمفهوم الناتج عنها لا توجد سوى فى اللغة الانجليزية فقطء OY‏ لو حدث واستخدم 
أحد القرنسيين الشكل ذاته للحديث عن تلك الآلة فإن عليه أن يستخدم علامة عشوائية 
كلية. ذلك لأن المكون الأصلى writer‏ ليس بعلامة فى اللغة الفرنسية. علاوة على ذلك - 
وكما ذهب دوسوسير كما سنرى بعد - فان عملية ضم type‏ و writer‏ أخلق علامة 
جديدة تماثل تماماً الطريقة التى يتم ضم الكلمات بها أو تجميعها لتشكيل عبارات 
(معناها قد ارتبط بالمعانى المتجمعة فى الكلمات المفردة). ولذلك بإمكاننا القول إن لكل 
اللغات علاماتها العشوائية الخاصة بوصقها عناصر أساسية لهاء وأن لديها عملياتها 
المختلفة لضم هذه العلامات أو التجميع بينهاء ولكن ذلك لن يبدل من الطبيعة الجوهرية 
أو الفعلية للغة ومکوناتها الأولية على الإطلاق. 


العلامة عشوائية» ى لا توجد أية رابطة تكوينية أو جوهرية بين الدال والمدلول. 


(۲) لاحظ أننى أستخدم هنا الحرروف الإيطالية المائلة للإشارة إلى الأشكال اللغوية (متال (lots dog‏ © 
واستخدم علامات الاقتباس للاشارة إلى العانی (مثال 009) وسوف أستمر فى ذلك فی 
كل کتاب. 
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تلك هی الكيفية التى تم بها تأويل مبداً دوسوسير دائماً. ولكن تئویل هذا المبداً بهذا 
النوال لا يعبر إلا عن أحد التصورات التقليدية للغة أو عن إحدى الحقائق الواضحة 
إلى حد ما حولهاء حيث لا يمكن أن يترتب على هذا التأويل بهذه الطريقة المحدودة 
تلك النتائج الخطيرة التى طالب دوسوسير يها كثيراً حسب ما تذهب ll‏ ملاحظات 
الطلاب: «الوضع الهرمى لتلك الحقيقة فى ذروته. وسوف يدرك المرء تدریجیاً إلى أى 
حد لم تكن كثير من الحقائق المختلفة مجرد تفرعات أو تشعبات لتلك الحقيقة فحسب. 
وإنما كانت نتائج مستترة لها» (*). ولذلك يوجد فى fare‏ الطبيعة العشوائية للعلامة ما 
هو أكثر من العلاقة العشوائية بين الدال والمدلول. وهذا هو ما يجب Gale‏ أن تلفت 
النظر إليه. ش 

استناداً إلى ما ذكرته حتى GY!‏ فيما يتعلق بالدال والمدلول قد يجنح المرء إلى 
الظن أن اللغة مجرد عملية تسمية :nomenclature‏ سلسلة من الأسماء اختيرت 
عشوائياً ونسبت إلى مجموعة من الموضوعات أو من المفاهيم. GY‏ من السهل جداً 
التفكير فى اللغة - كما يقول دوسوسير - كما لو كانت مجموعة من الأسماء. ثم نروى 
قصة آدم المقدسة لتسمية البهائم أو الحيوانات على حساب الطبيعة الأولية للغة. فلو 
زعم المرء أن مقهوم كلب ‘dog’‏ قد ترجم فى الانجليزية ب dog‏ أو تم التعبير عنه فى 
الانجليزية بهذا الاسم. وفى الفرنسية ب chien‏ وفى الألمانية ب Hund‏ فسوف يقهم هذا 
المرء بداهة أن لكل لغة من تلك اللغات اسم عشوائى لهذا الفهوم. وأن وجود الفهوم 
أسيق على وجود Li‏ لغة منها ومستقلاً تماماً عنها. 

لو كانت اللغة - ببساطة - مجرد تسمية لمجموعة من المفاهيم الکونیة» فلريما 
كان من السهل على الرء الترجمة من لغة إلى لغة آخری. وآن یستبدل مباشرة الاسم 
القرنسی الذی يشير للمفهوم بالاسم الانجلیزی الذی يشير الیه. ولو كانت اللغة کذلك 
قلریما كانت مهمة تعلم احدی اللغات الجديدة أيضاً أسهل بکثیر مما هى عليه بالقعل. 
ومع ذلك قإن أى شخص سبق له وآن حاول الترجمة من لغة لأخرى أو حاول تعلم لفة 
جديدة یعرف بالادلة الباشرة أن اللغات ليست مجرد تسمیات. وأن مفاهیم dal‏ بعینها 
ومدلولاتها تختلف Lyin‏ عن متیلاتها فى Ui‏ لغة آخری. فالكلمة الفرنسية ۵۲«ند" لا 


De Saussure, F.; Cours de Liguistique générale, critical edition by Rudolf (£) 
Engler Wiesbaden : O. Harrassowitz. 1967 - 74. Two Volumes, four fascicules 
. Engler وسوف تشیر إلى هذا المرجع فيما بعد ب‎ 
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تدرج حرفياً فى الانجليزية. وعلى المرء الاختيار بين ‘to ۱0۷۵ 'tolike’‏ وتتضمن 
الكلمة الفرنسية ۵6۲۵۳۲۵۳" إحدى الأفكار التى تعير الانجليزية عنها ب ‘Moving off‏ و 
‘accelerating’‏ وتغطى الكلمة الإنجليزية to know’‏ الدائرة الدلالية التى تتضمتها 

الكلمتان القرتسيتان 60۳00۵1۳ و 5۵۷01۲" . ولیس لتصورات الإنجليزية للرجل ٠‏ . 
الشرير wicked"‏ أو المدلل ‘pet’‏ أى نظائر فى الفرنسية. بل هناك ما هو أكثر من ذلكء 
فما تطلق الإنجليزية عليه أزرق فاتح ‘light blue’‏ وأزرق غامق ‘dark blue’‏ وتعدهما 
ظلين لأحد الألوان المستقلة يعدان فى الروسية لونين أوليين متمايزين. فكل لغة تصنف 
العالم الوضوعی الخارجى وتبنيه بشكل مختلف. واللغات لا تسمى الفئات الموجودة 
فحسب» وانما تبنیها حسب هواها ويكامل حرياتها. 

علاوة على ذلك لو كانت اللغة مجرد قائمة من الأسماء الخصصة للمقاهيم 
الستقلة الوجود لكان من الحتم إذن أن تبقی تلك الفاهیم - أثناء التطور التاریخی 
للغة - ثابتة تماماًء ولکن الدوال - على الخلاف من ذلك - تتطورء بمعنی أنه يمكن GY‏ 
متتالية محددة من الأصوات الرتبطة بمفهوم محدد أن تتحول عنه وأن تنسب فى الوقت 
نفسه لفهوم آخر . فبین الحین والآخر قد يقرض على إحدى العلامات الجديدة أن 
تستخدم للاشارة إلى مفهوم جدید نشا عن تغیرات حدثت فى العالم الخارجی. ومع 
ذلك فالفاهیم ذاتها - بوصفها کینونات منستقلة عن اللفة - لا تکون أيداً موضوعا 
للتطور اللغوی. 

ومع ذلك فتاريخ اللغات مملوء يسوايق لفاهیم تبدلت حدودها وتغیرت. فقد كانت 
الکلمة الانجليزية cattle‏ - على سبیل الثال - تعنی فى احدی الراحل التاريخية معنی 
«الملكية» بشکل ple‏ ثم اقتصرت بالتدریج على إفادة ملكية نوات الأريع بالتحدید 
(مقولة جدیدة), ثم اتخنت أخيراً معناها الحدیث التصل بالاشية العائلية. و من Lal‏ 
ثانیه كان مقهوم a'silly’ person‏ يشير ذات يوم إلى الشخص السعید الذى تکسوه 
البركة والجدیر بالاحترام لورعه. ثم تغير هذا الفهوم Lins yi‏ وتغیر مفهوم ‘silliness’‏ 
القديم ذاته وأصبح مفهوم ال silly person‏ مع بداية القرن السادس عشر يشير 
للشخص الساذج العاجز الجدير بالشفقة. وقد استمر هذا التغير حتى أصبح مقهوم 
ال silly person‏ یعنی الشخص الأحمق وريما الشخص الغبى أيضا. 

لو كانت اللغة مجرد عملية تسمية لكان من المحتم علينا أن نقرر أن هناك عدداً 
من المقاهيم المتميزة. وآن الدال silly‏ قد ألصق فى البداية على إحداهاء ثم ألصق بعد 
ذلك على مقهوم آخر منها. ولكن ذلك لم يحدث. فما حدث هو أن الفهوم الذى إلتصق 
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بالدالٍ silly‏ كان Ja‏ من حدوده باستمرارء وكان يفير من هيئته الدلالية بالتدريج 
مبيناً مشاهد العالم بطرق اختلفت من عصر للعصر الذى بلیه. وبالناسبة فقد تطور 
الدال أيضاً وخضع لتعدیل فى صائته الاوسط. 


والسوال الآن: ما مغزى هذا الکلام؟ وماذا یضیف إلى الطبيعة العشوائية 
للعلامة؟. ومغزى هذا الکلام أن اللغة ليست تسمیة؛ GY‏ مدلولاتها ليست مقاهیم سابقة 
الوجود وإنما هى مقاهیم متغيرة وطارئةء بل وتتباين Las‏ للوضع التاریخی للغة. ولان 
العلاقة بين الدال والدلول علاقة عشوائية - بمعنی أنه لیس هناك سیب ضروری لئسب 
مفهوماً بالذات ولیس مقهوم آخر لدال بالذات - فلا یوجد خاصة أو صفة محددة 
بالذات يجب أن یتصف القهوم بها کی يعد مدلولاً لهذا الدال. فالدلول الذى ارتبط 
بإحد ى الدوال یمکن أن يتخذ أى شکل کیفما اتقق. ولیس هناك جوهر فعلی فى العنی 
یوجب الاحتفاظ به كى يعد بذاته الدلول الشائم لهذا الدال. فحقيقة کون العلاقة بين 
الدال والدلول علاقة عشوائية تعنی عدم وجود مفاهيم كونية ثابتةء أو دوال كونية ثابتة. 
وتعنى أيضاً أن الدلول GIS‏ عشوائی وأن الدال کذلك» ومن ثم يجب أن نتساءعل مع 
دوسوسير ما الذى يحدد أى دال أو أى مدلول؟ وسوف تقودنا الاجابة على هذا السؤال 
إلى أحد المبادئ المهمة إلى أقصى الحدود: «الدال» وكذاك «المدلول» كلاهما كينونتان 
عقلاتیتان Gs joe‏ فلكونهما كينونتين عشوائيتين فهما كينونتان عقلانيتان. وهو ميدأ 
يحتاج منا التفسير. 


؟ - جوهر الوحدات اللغوية: 


يضع دوسوسير أهمية عظمى - أعظم بكثير مما يظهر فى التص المحرر من 
الحاضرات - على عدم کون اللغة «تسمية»؛ لأنه إن لم نع ذلك جيداً فلن نستطيع فهم 
التفريعات الكاملة لمبدأ الطبيعة العشوائية للعلامة. فاللغة لا تنسب مجموعة من الأسماء 
العشوائية إلى قائمة من المفاهيم المستقلة الوجود. وإنما توجد علاقة عشوائية بين دوال 
نتمتع بحرية الاختيار من al‏ ومدلات نتمتع بحرية الاختيار كذلك من ناحية آخری. 
فكل لغة لا تقدم قائمة مختلفة من الدول فقط (أى تستخدم متصل الصوت وتوزعه 
بأسلوب فريد متميز فقط) أو تقدم قائمة نوعية قريدة من المدلولات فقطء وإنما لديها 
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أيضاً أسلويها المتميز - وكذلك العشوائى - لتبویب العالم وتأسيسه فى مفاهيم أو 
فى مقولات . 

من الواضح أن متتاليات صوتية مثل 60۷6و ۲۱۷38۲6 تعد من دوال القرنسية 
وليس من دوال الإنجليزية. قى حين أن متتاليات صوتية river fis‏ و stream‏ تندرج 
ضمن دوال الانجليزية وليس ضمن دوال القزتسية: إلا آن الأمر غير الواضح - على 
الرغم من مغزاه العمیق - هو اختلاف تنظیم المستويين التصوربین فى هاتین اللغتين. 
ففی الانجليزية یختلف مدلول ‘river’‏ عن ‘stream’‏ لتعبیره عن الحجم الاکیر. فى حين 
أنه قى الفرنسية لا یختلف مدلول ‘fleuve’‏ عن "۲۷:۵۵" لتعبيره عن الحجم الأكير 
بالضرورة. Lily‏ لتعبيره عن الصب فى البحر. بلختصار لا يعد مدلولا 060۷0 و 
من بين مدلولات الانجليزية أو من بين مفاهیمها ؛ لأنهما یمثلان لفظين یختلف 
مستواهما الحضووی هن المستوئ التصبورى فى فده الاغة: 

تشير حقيقة قيام هاتين اللغتين بمهمتيهما بشكل دقيق وفقاً لاتساقين أو 
تمييزين تصوريين مختلقین؛ إلى أن تلك التقسيمات التصورية ليست طبيعية أو حتمية 
deca‏ وزتما هی قات < و jase Gaal‏ اليم 2 كما هی 
واضح - أن یکون للغة أساليب للتعبیر عن الکتل التدفقة من الاء الا أن بمقدور اللغة 
ممارسة تمییزاتها التصورية فى هذا الجال Las‏ تراه من أسالييها التتوعة (الحجم, 
هدوء حركة التدفق, الاستقامة. التعرج. اتجاه تدفق الاء. العمق, الصلاحية للملاحة... 
إلى آخره). فليس بمقدور اللغة الاختیار العشوائی لدوالها فقط, وإنما بمقدورها تقسیم 
طیف الامکانیات التصورية بآى أسلوب تفضله أيضاً. 

علاوة على ذلك» ونحن الآن بصدد إحدى القضايا الهمة. فإن کون هذه الفاهیم 
تقسیمات عشوائية بالقعل لتصل لا يعنى کونها كينونات مستقلة. بحيث تتحده کل 
كينونة منها بجوهرها. وانما يعتى أن تلك الفاهیم أعضاء فى آحدالانساق, وآن کل 
عضو منها لا یتحدد سوی بالعلاقات القائمة بينه وبين بقية أعضاء هذا النسق. فإذا 
رغبت فى تفسیر معنی کلمة stream‏ (وتعنی جدول) لأحد الانجلیز يجب على الاشارة 
إلى الاختلاف القائم بين الجدول والتهر والشلال... إلخ. وبالطريقة نفسها لا یمکتنی 
تفسير معنی ۲۷۱۵۲۵" لأحد الفرنسیین دون وصف الاختلاف القائم بين ۷1۵7۵" 
و6۷۷۵" من جانب ويين "۲۱۷1۵7۵" و ‘ruisseau’‏ من جانب آخر. 
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من Gal‏ آخری تعد مصطلحات الألوان بالتحديد JEU‏ النموذجى لتلك الصفة 
المميزة للعلامة. لتفترض آتنا نرغب فى تعليم الالوان:فی الإنجليزية لأحد الطلاب 
الأجانب. ولنقترض أيضاً أنه طالب بطي الاستيعاب نظراً لانتمائه لثقافة غير أوروبية. 
قلانجاز هذه المهمة بنجاح علينا أن نقوم برسم استراتيجية تدريسية فعالة. وقد يبدو 
لنا أن أفضل السبل لتعليم هذا الطالب الأجنيى الالوان فى الانجليزية هو أن نتناول 
فى كل درس أحد الألوان. فنيداً - على سبیل المثال - باللون البنی brown‏ ولا ننتقل 
إلى آحد الألوان الأخرى الا بعد أن نتاکد أنه أتقن معرقة اللون الینی. وهكذا نشرع 
فى عرض الوضوعات البنية اللون عليه. ونخبره أنها بنية اللون. وحرصا منا على نجاح 
هذا الإجراء بوصفه آداة للتعليم جمعنا عدداً من الوضوعات البنية اللون (وليكن مائة 
من مختلف أنواع الوضوعات). ويعد أن شعر الطالب الأجنبى بالملل وشعرنا نحن 
كذلك ننتقل معه إلى حجرة أخرى لنقوم بإختبار مدى معرفته للون البنى brown!‏ 
فنطلب مته تحديد كل الموضوعات البنية اللون فى تلك الحجرة. ويشرع الطالب الأجنيى 
فى الاستجاية إلا أنه يتوقف لصعوية الاختيار. ويعد أن بنفذ صيرنا معه نقرر أننا لم 
نكن بالنسبة لهذا الطالب وسيلة التعليم الفعالة حتى الآن. ونيداً فى اليوم التالى من 
جديد بعد أن نكون قد أحضرنا خمسمائة موضوع بتی اللون. 


من حسن الحظ أن معظمنا لا يتبنى مثل هذا الحل العقيم. ويعترف يعدم صحة 
هذا الاجراء.. GY‏ على الرغم من ضخامة عدد الوضوعات البنية اللون التى تم عرضها 
على الطالب الأجنبى إلا أنه لم یعرف معتی اللون البنی brown‏ ولن يكون بمقدوره 
اجتیاز اختباراتنا الا:إذا قعنا بتعلیمه التمییز بین البثى والأحمر, والبنی والأسود 
المصفرء والبنى والرمادی» والبنى والأصفرء والبتی والأسود؛ GY‏ هذا الطالب الاجنبی 
لن يبدا قى فهم اللون البتی الا حين يفهم العلاقة القائمة بين هذا اللون ويقية الاألوان 
الأخری. والسیب قى ذلك أن اللون البنی ليس بذاته مفهوماً مستقلاً قد تحدد (aay‏ 
لیعض الخصائص الجوهرية: وإنما هو مصطلح لونی واحد داخل نسق مصطلحات 
الالوان. مصطلح تحددت هویته بالعلاقات القائمة بینه وبين بقية الصطلحات 
الاخری التی تحده داخل هذا النسق. 


فى الواقع نتقلنا هذه الخيرة التدريسية إلى فهم أن العلامة عشوائية. وأنها 
ليست سوى نتيجة لتقسيم «متصل» بالأساليب الخاصة باللغة التى تنتمى الیها . وأنتا 
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لا نستطيع معالجة العلامة على أنها كينونة مستقلة بذاتهاء وإنما يجب أن نتظر إليها 
بوصفها جزءاً من نسق. وهذا لا يعنى أنه لكى نعرف معنى البنی brown‏ يجب على 
الرء قهم الأحمر red‏ الأسود المصفر tan‏ والرصاصى grey‏ والأسود ...black‏ إلخ. 
وإنما بالأحرى يعنى أن مدلولات مصطلحات الألوان ليست سوى نتاج لنسق من 
التمييزات أو نتيجة له؛ حيث تقدم اللغة - نتيجة تقسيم طيق الآلوان» وتمييزها بين 
القولات التى تسميها ألواناً - نسقاً مختلفاً من المدلولات: أى تقدم وحدات تعتمد 
قيمتها على العلاقات القائمة فيما بينها. وكما يقرر دوسوسير معمماً هذه المسالة: 
«علاوة على ذلك فتحن نکتشف فى كل الحالات عدم وجود Gi‏ آقکار ideas‏ مقدماً؛ وأنه 
لا توجد سوی القیم values‏ التی انبثقت عن النسق. وحین نقرر أن تلك القیم تتطبق 
على الفاهیم. يجب أن یکون مفهوماً أن تلك الفاهیم مقاهیم إختلافية محضء أى آتها 
لم تتحدد إيجابياً بمحتواها أو جوهرها الذاتى » وإنما تحددت سلباً بعلاقاتها القائمة 
بينها وبين الحدود الأخرى التى تحدها داخل النسق. وأن أكثر صفاتها المميزة دقة 
آنها (هى) مالا (ga)‏ المفاهيم الأخرى» (*). فاللون البتی هو ماليس بأحمر أو بأسود أو 
برصاصى أو باصفر... إلخ. وينطيق البداً نفسه على كل مدلول من مدلولات الالوان 
الاخری. 
على الرغم من تناقض هذه النتيجة فإنها تعد بذاتها إحدى النتائج الرئيسية 
التی ترتبت على الطبيعة العشوائية للعلامة. وسوف نعود إليها بعد قلیل. ومع ذلك ریما 
كان أسهل الطرق لفهم التصور الخاص بالطبيعة العلاقية الحضة للوحدات اللقوية هو 
أن نتناولها من زاوية آخری. لندرس مشكلة التطابق فى علم اللغة: فنتساط متی يعد 
التعبيران (أو جزء أى تعبیر) مجرد fied‏ لاحدی الوحدات اللغوية المستقلة؟ ولنفترض 
أن sai‏ الأشخاص قد قال لی: bought a bed today’‏ ۰۱ وقد cui‏ على قوله ب what‏ 
sort of 7‏ ما القصود Gas‏ نقرر أن إحدى العلامات اللغوية قد استخدمت 
مرتين فى هذه المحادثة القصيرة؟ وما الأساس الذى قررنا بناء عليه أن هناك مثالين أو 
إفاديتن للوحدة اللغوية ذاتها قد ظهرتا فى هذا الحوار؟ (ولنلاحظ أننا قد سلمنا جدلاً 
بالفعل بالتمثيل الصوتى لجزء من هذه الضوضاء . لأن كل قرد منا اعتبره 5©0). فى 
الوقع فالضوضاء الفعلية التى تم إنتاجها لتمثيل الجزء ۳6۵ مختلفة قياسياً - أى 
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تختلف من وجهة النظر الفيزيائية السمعية - فالأصوات تتياين فى العادةء ونحن 
نستطيع التعرف على صوت أحد الأصدقاء عبر التليفون يعد سماعنا لبعض كلماته؛ 
لان الادلة الفيزيائية الفعلية التى بصدرها هذا الصديق تختلف عن الأدلة التى يصدرها 
أصدقاؤنا الآخرون. 


فى حديثنا القصير السابق اختلفت الضوضاء الفعلية التى أصدرها محدثى عن 
الضوضاء التى أصدرتهاء إلا أن ما نود تاکیده هو أن كلاً منا قد أنتج الدال نقسه. 
ون bie WS‏ قد استخدم العلامة نفسها. ومع ذلك فان «الدال» لا يماثل الضوضاء التى 
أصدرها محدثى أو التی اضر توا لأنه يمثل إحدى الوحدات الجردة التى لا يمكن 
أن تتداخل مع Ui‏ متتالية من متتاليات الأصوات الفعلية. ولكن مما تتكون هذه 
الوحدة؟. يمكننا أن نتتاول هذا السؤال بأن نتساط إلى أى حد يمكن أن تتباين 
منتاليتان فعليتان من الضوضاء وتبقیان فى الوقت ذاته بمثابة متغيرين يعبران عن 
«الدال» ذاته؟. وهو تساؤل مماثل على أى حال للتساؤل الذى سيق لنا وأن طرحتاه 
بشکل ضمنى حول «الدلول»؛ إلى أى حد يمكن أن تتباين المتغيرات الفعلية للون البنی 
مع بقائه لوناً بنياً؟. والإجابة التى يمكن تقديمها على سؤال «الدال» هى الإجابة ذاتها 
التى قدمت من قيل على سؤال «المدلول»: يمكن أن تتباين الضوضاء الصادرة الخاصة 
بای «دال»» وتیقی هی ذاتها (لعدم وجود صفة جوهرية فيها) الضوضاء التى تعبر عن 
«الدال» ذاته. طالما آنها لم تتداخل بعد مع الضوضاء الصادرة الخاصة بالدوال 
القابلة له. فهناك سلسلة من الاختيارات الحرة للطريقة التى يمكن أن ينطق بها الدال 
bed‏ طالما أن طريقة النطق الختارة لهذا الدال لا تتداخل مع طريقة النطق 
الخاصة بالاوا ل: bad, bud, bid, dode, bread, bled, bold, fed, head, led, red, said,‏ 
wed, beck, bell, bet.‏ . بتعبیر آخر » إن التمییزات أو الإختلافات هی الجانب الهم 
هناء ولهذا السیب یکون للوحدات اللغوية هوية علاقية محضة. وهو مبداً ليس من 
السهل إدراكه؛ إلا أن دوسوسیر بقدم لنا القیاس التمثیلی اللموس التالی: نحن 
مستعدون تلقائیا للتسلیم بأن قطار الثامنة وخمس وعشرین دقيقة (جنیف/ لندن) هو 
القطار الیومی تفسه. حتی إن تغیرت الرکبات أو القاطرات أو تغیر موظقو مصلحة 
السکك الحديدية بين يوم وآخر. فما یعطی قطار جنیف/ لندن هویته هو موقعه فى 
نسق القطارات الذی أشارت الیه قائمة الواعید. لاحظ أن الهوية العلاقية للقطار هی 
بالقعل العامل الحاسم فى تحدیده؛ حیث بظل هذا القطار هو القطار نفسه حتی وان 
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غادر المحطة متأخراً عن موعده نصف ساعة. وهو كثيراً ما يغادر الحطة متأخراً 
بالفعل عن موعد قيامه المعروف دون أن يتسيب ذلك فى عدم اعتياره أنه هو ذاته قطار 
الثامنة وخمس وعشرين دقيقة (جنيف/ لندن). والأمر الهم هو تميز هذا القطار عن 
قطار العاشرة وخمس وعشرين دقيقة (جنيف/ باریس). وعن قطار الحادية عشر 
وأربعين دقيقة (جنیف/... الذى يتوقف فى جمع المحطات)... وهكذا. 


والقياس التمثيلى الآخر الذى يستخدمه دوسوسير لإيضاح تصوره للهوية 
العلاقة المحضة للوحدات اللغوية هو المقارنة بين اللغة والشطرنج: فالوحدات الأساسية 
للشطرنج هی - وكما هو معروف - ال لك والملكة والطابية والحصان والفیل والعسكرى. 
ولا أهمية للأشكال المادية الفعلية التى تتخذها تلك القطع أو المواد التى تصنع منها. 
فقد يأخذ الملك أى JSS‏ وقد يكون فى أى حجم طالا أن هناك طرق للتمييز بينه ويين 
بقية قطع الشطرنج. وكذلك فليست الطابيتين فى حاجة للشكل التمائل si‏ الحجم 
التطابق طالما أنهما تتميزان عن بقية قطع الشطرنج. لذلك - كما يشير دوسوسير - 
لو ققدت gas!‏ قطع طقم الشطرنج فبإمكاننا أن نستبدلها بئی شئ آخر يشرط عدم 
تداخل هذا الشئ البدیل مع الأشياء التى تمثل بقية قطع الشطرنج التى تتميز كل 
متها بإحدى القيم الختلفت(۱). فليس للخواص الفيزيائية الفعلية لقطع الشطرنج أهمية 
طالما أن هناك اختلافات قائمة فى القيم الخاصة يها. وهكذا بإمكان المرء أن يقرر عدم 
وجود هوية فيزيائية فعلية لوحدات الشطرنج: بمعنى إنه ليس هناك خواص فيزيائية 
للملك... إلخ. فالهوية برمتها هی إحدى وظائف الاختلافات داخل النسق. والآن لو 
طبقنا هذا القياس التمثيلى على اللغة فسوف يضعنا هذا التطبيق فى موضع نستطيع 
مته قهم إدعاء دوسوسير التتاقض: «فى نسق اللغة لا يوجد سوی الاختلاقات «bas‏ 
اختلافات ليس لها أى حدود موجبة» AY)‏ 


قياسياً حين نفكر فى الاختلافات فنحن نفترض مقدماً الشيئين المختلقين كل 
منهما عن الآخرء ولكن قضية دوسوسير فيما يتعلق بالدال والمدلول كليهما لم تكن بهذا 
العنی. وإنما هی بالتحديد أنه مما لا نستطيع تقرير أى شئ يتعلق بشكل 


Course, .م‎ 110; Cours, 153 - 4. (1) 
Course, .م‎ 120 ; Cours, p. 166. (¥) 
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«العسكرى» پاستثناء أنه سوف يكون مختلفاً عن «القرس» و«الفيل»... إلخ. كذلك لا 
تستطيع تحديد «الدال» الذى نمثله ب ‘bed’‏ بأية ضوضاء خاصة تم استخدامها فى 
نطقه. هذا لا يكون GY‏ الضوضاء الفعلية تختلف من حالة لأخرى فقطء وإنما GY‏ اللغة 
الإنجليزية كان فى الإمكان ترتیبها؛ بحيث تستخدم الضوضاء التى عبرت الآن عن 
الدال pet‏ للتعبير فى الأصل عن الدال bed‏ والعكس بالعكس. فلو كان قد حدث مثل 
هذه التغيرات لكان قد تم التعبير عن وحدات اللغة بشکل مختلف. ولظلت هذه الوحدات 
قى الأساس بمثابة الوحدات ذاتها (فالاختلاقات نفسها باقية على مستوى الدال 
ومستوی الدلول كذلك) ولظلت اللغة هی ذاتها بمثابة اللغة الإنجليزية. وفى الحقيقة 
يمكن أن تظل اللغة الإنجليزية اللغة نفسها حتى إن لم يتم التعبير قط عن وحدات الدال 
قى هذه اللغة بالصوت. وإنما بالرموز البصرية فقط. 


ويتقرير ذلك نكون قد قمنا بالتمييز بين وحدات التسق اللغوى من ناحی. 
وتجلياتها أو مظاهرها الفيزيائية الفعلية من ناحية أخرى. وقبل مناقشة هذا التمييز 
المهم بالتقصيل ريما كان من المفيد أن نستعرضء بشكل موجزء خط التقکیر 
الإستنتاجى الذى انتهى بنا إليه. فقد بدأنا بملاحظة عدم وجود صلة طبيعية بين الدال 
والدلول. ويعد ذلك شرعنا فى تفسير الطبيعة العشوائية للعلامة اللغوية. وقد رأينا كيف 
أن الدال والمدلول كليهما تقسيمات آو تفريعات عشوائية لمتصل (طيف صوتى من 
فاخو و كال تصوری من الناجية الأخری). وقد دقعنا نلك الى استتتاج ضرورة 
تحديد الدال والدلول كليهما فى حدود العلاقات Catal‏ بیتهما والدوال والدلولات 
الاخری. وهکذا فقد انتهینا إلى نتيجة موداها: عند تحدید وحدات أية لغة علینا التمبیز 
بين الوحدات العلاقية والتجريدية المحضة والظاهر الفيزيائية لها. حیث لا تشکل 
الأصوات الفعلية التی نقوم بانتاجها أثناء الحدیث بذاتها وحدات النسق اللغوی» مثلما 
لم يعد اللون القیزیائی الذى نحدده حين نطلق على أحد الکتب: Glas ‘brown’‏ الوحدة 
اللغوية (الدلول أو الفهوم) ۳۳0۵۷۳ فى هاتین الحالتین لم تكن الوحدة اللغوية تمثل 
Lage‏ ماء وإنما كانت شكلاً تحدد بالعلاقات التی أظهرتها هذه الوحدة بالغايرة عن 
الوحدات الأخرى. وتلك هی القضية التی يؤكدها دوسوسير على نحو صحيح ومطابق 
للحقيقة تماماً. 
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۴۳ ثنائية 4 ”اللخ للغة؟ و ”الكلام": 


والآن - ويالتمييز بين النسق اللغوى وتجلياته أو مظاهره القعلية تكون قد 
وصلنا إلى التقابل الحاسم بين اللغة مuومها‏ ها والكلام parole‏ واللغة langue‏ ها 
هى Guill‏ الخاص بإحدى اللغات. أى اللغة بوصفها نسقاً من الأشكال. قى حين أن 
الكلام parole‏ هو الكلام الفعلىء أى أفعال الكلام التى سمحت اللغة الطبيعية يها. 
فاللغة lalangue‏ هو كل ما يتمظه الفرد حين بتعلم لغة بالذات» أى قائمة الأشكال أو 
«النخيرة التى استقرت بفعل ممارسة الكلام بين المتحدثين المنتمين للمجتمع ذاته» إنها 
النسق النحوى الذى وجد فى عقل كل متحدث تلبية لكل القاصد والأغراض» !4). أو 
إنها «النتاج الاجتماعى الذى يسمح وجوده للقرد بممارسة قدراته اللغوبة»". أما 
الكلام parole‏ فهو الجانب التنقيذى من اللغة الذى يحتوى على - كما ذهب دوسوسير 
- التركيبات التى يستخدم التحدث عن طريقها شفرة النسق اللغوی کی يعبر عن 
أفكاره الذاتية من ناحية» والآليات النفسية الفيزياتية التى تسمح له بتجسید هذه 
التركيبات من ناحية أخرى ).68 فعل الكلام parole‏ يختار المتحدث عناصر 
النسق اللغوى ويؤلف بينها ويضيف عليها مظهراً صوتياً وسیکواوجیاً محدداً يتمثل فى 
الأصوات والمعانى. 

قد تظهر الملاحظات الخاصة ب الكلام parole‏ غامضه إلى حد ما؛ حيث إنها 
تنطوى على احدى المشكلات التى سوف نعود إليها فى الفصل الثالث. لآنه لو سلمنا 
بتراکیب العناصر اللغوية بوصفها (ses‏ من الكلام «parole‏ عندتل ستكون القواعد 
التركبيية syntactic‏ فى وضع عامض» قعد اللغة langue‏ ھا تسقاً من الاشکال والکلام 
lis; parole‏ لتلك الأشكال وتجسيداً لها لا fila‏ عد اللغة استعداداً لغوياً طبيعياً: .و 
عد الكلام ۵ المارسة الفعلية لهذا الاستعداد؛ GY‏ الاستعداد الطبیعی هو العرفة 
الخاصة Gass‏ تركيب العتاصر وقواعد هذا التركيب. وهذا التمییز الأخير بين اللغة ها 
langue‏ بوصفها نسقاء والكلام Parole‏ بوصفه تجسيدا لهذا النسق هو التمييز 
من الضرورى فى هذا المقام تحديد الخواص المحددة للكلام parole‏ لآن الوظيقة 


Course, pp. 13 - 4; Cours, .م‎ 30. (A) 
Engler, p. 31. (4) 
Course, p. 14; Cours, p. 31. (\-) 
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الأساسية للتمييز بين اللغة langue‏ دا والكلام parole‏ - كما وضحها دوسوسير ببراعة 
- هی تحديد موضوع البحث اللغوى أو عزله: «يجب أن تكون اللغة langue‏ ها محور 
اهتمام عالم اللغة. فعند تحليل إحدى اللغات لا يحاول عالم اللغة وصف الأقعال 
الكلامية وحسب. وإنما يهتم بتحديد الوحدات. وقواعد التركيب التى تشكل النسق 
اللغوى؛ فاللغة langue‏ ها - أو النسق اللغوى - موضوع متماسك قائم بذاته وقايل 
للتحلیل» Lys!‏ تسق من العلاعات. والشی الجوهرى الوحيد الذى يميزها هو تحديد 

المعانى والتصورات السمعية الصوتية»!١١).‏ وعند دراسة اللغة بوصفها نسقاً من 
العلامات بحاول المرء تحديد مظاهرها الجوهرية: أى تحديد العناصر الحاسمة للوظيفة 
الدلالية للغة. أو - بتعبير آخر - تحديد العناصر الوظيفية داخل النسق الذى HSS‏ 
العلامات فيه عن طريق التمييز بينها. 

وهكذا يقدم التمييز بين اللغة langue‏ دا والكلام parole‏ أحد البادی الملائمة 
لعلم اللغة, وکما يكتب دوسوسیر: «بقصل اللغة عن الكلام نحن تفصل بين ما بعد 
اجتماعیاً وما يعد فردياً أو بين ما يعد جوهرياً وما يعد إضافياً أو عرضاء ۱۲۱)؛ لانه 
لو شرعنا ندرس كل شئ له صلة يظاهرة الكلام. فسوف نتورط فى عالم من الفموض» 
وسوف نجد أنه من الصعب علينا تحديد الصالح من الطالح فیه. فى حين لو رکزنا 
على اللغة langue‏ ا فسوف تتراصف عندئذ مختلف مظاهر اللغة والكلام فيها أو 
بالقرب متهاء ویمجرد أن BAG‏ فى الاعتبار مفهوم النسق اللغوى هذا سيصيح 
بالامکان التدقیق فى الظواهرء ومعرفة ما إذا كانت لتلك الظواهر صلة وثيقة بالنسق 
ذاته (أى أنها تجسيد فعلى للوحدات اللغوية) أم أنها مجرد مظاهر طارثة للأداء 
الفعلى؟ وهكذا ننجح فى تصنيف الحقائق الكلامية فى مجموعات؛ حيث يمكن دراستها 
بإتقان. 

على Jaren‏ المثال. يفضى التمديز بين اللغة langue‏ ها والكلام parole‏ إلى ابتكار 
علمين بارزین يدرسان الصوت ووظائفه اللغوية: ple‏ الصوتيات Phonetics‏ وهو plc‏ 
يدرس الصوت فى أفعال الكلام من وجهة نظر فيزيائية» وعلم الفونولوجى ‘Phonology‏ 
وهو علم لا يهتم بالأحداث الصوتية الفيزيائية ذاتها قدر اهتمامه بالتمييزات أو القوارق 
الخاصة بالوحدات المجردة للدال بوصفها تمییزات وظيفية داخل التسق اللغوى. (من 


Course, .م‎ 15; Cours, م‎ 32 ۰ )۱۱( 


Course, .م‎ 14; Cours, .م‎ 30 . )۱۲( 


المهم أن نلاحظ هنا أنه على الرغم من إقرار دوسوسير القاطع بان الأدوات الفيزيائية 
لا تعد بذاتها جزءاً من langue Till‏ ها ومن ثم فقد مهد السبیل للتمييز بين علم 
الصوتيات وعلم الفونولوجی كما وضحناها منذ قليل - الا أنه يستخدم مصطلحی 
Phonetics‏ و Phonology‏ بمعتی یختلف عن تعریفنا تماما Lag!‏ » وسوف أستمر فى 
استخدامها بالعنی الحدیت الشانع الذی آوضحناه هنا). 


یعود بنا التمييز بين ple‏ الصوتیات وعلم القوتولوجی إلى الوراء» أى یعود إلى 
القضايا الأساسية التى أثيرت حول الهوية اللغوية للشكل thed‏ حيث يمكن لعلم 
الصوتيات وصف الأصوات الفعلية الصادرة حين ينطق المرء هذا الشكل. هذا مع أن 
هوية الشكل bed‏ بوصفها إحدى وحدات اللغة الإنجليزية لا تعتمد - كما شرحنا من 
قبل - على طبيعة الأصوات الفعلية الصادرة. وإنما تعتمد على التمييزات أو الفوارق 
التى تفصل bed‏ عن bet‏ و 9۵۵ و ...head‏ إلخ. ale Lol‏ الفونولوجی فهو يدرس 
الفوارق الوظيفية القائمة بين هذا الشكل وهذه الأشكالء وما نحرص على التركيز عليه 
هنا هو مصطلح «وظیفی» هذا؛ حيث يوجد فى منطوقات اللغة الإنجليزية فارق أو 
اختلاف قايل للإدراك والقياس بین‌«صوت - ا» الذى يظهر قبل الصواتت vowels‏ 
(كمافى 0 و (a live‏ ودصوت - ul‏ الذى يظهر قبل الصوامت consonants‏ أو 
الذى يظهر فى نهاية الكلمات (كما فی «(peel s melt‏ .ومع أن هذا القارق أو هذا 
الاختلاف بعد بذاته اختلاقاً فوناتيكياً Phonetic‏ حقيقياً إلا آنه لا fier‏ بذاته الاختلاف 
الذى يمكن أن يستخدم للتمییز بين أى علامتين فى الإنجليزية. . ومن ثم فهو لا يعد 
اختلافاً وظيفياًء حيث لا يشكل هذا الاختلاف بذاته جزءاً من النسق الفونولوجى لهذه 
اللغة» فى حين استخدم الاختلاف بين (Silos‏ 8664 و full‏ فى الإنجليزية التمييز بين 
العلامات (قارن بين keel‏ و Kill‏ وبين keen‏ و ۷0 ويين 58621 و sit‏ وبين gheat‏ 
...إلخ.)» حيث يقوم هذا التقابل بين هذين الصائتین بأحد الأدوار الهمة فى النسق 
الفونولوجى للإنجليزية, ويه تبتكر هذه اللغة عدداً هائلاً من العلامات المتمايزة. 


ولهذا الفارق بين ما هو خاص بأفعال لغوية محددة بالذات» وما هو خاص 
بالنسق اللغوى ذاته أهميته على المستويات غير الصوتية. ولذلك فنحن نستطيع - على 
سبيل المثال - أن نميز بين الملفوظ utterance‏ بوصفه يمثل إحدى وحدات الكلام 
۵ والجملة sentence‏ بوصفها تمثل إحدى وحدات اللغة cla langue‏ فقد يكون 
الملفوظان المختلفان بالقعل مجرد مظهرين لجملة واحدة, وهکذا padi‏ من جدید التصور 
المركزى للهوية فى ale‏ اللغة. ؛ فقد تختلف الأصوات الفعلية للملفوظين المختلفين 


45 


ومعانيهما السياقيةء ومع ذلك فما يجعل من هذين الملفوظين مجرد شاهدين خاصين 
بإحدى الوحدات اللغوية هو التمييزات التى تضفى على تلك الوحدة الهوية العلاقية 
الخاصة بها. 

على سبیل الثال» لو قال cuhbert‏ قى sal‏ الأوقات: Tam tired’‏ فلا جدال فى 
أن ضمير المتكلم ! هذا لا يشير سوى إلى couthbert‏ » لذلك فإن فهم حقيقة هذا ah‏ 
أو هذه الإحالة يعد بذاته جزءاً Lage‏ من فهم معنى هذا الملفوظ. ومع ذلك لا تمثل هذه 
الإحالة جز من معنى الجملة؛ لأن George‏ قد bali,‏ بالجملة ذاتهاء » وسوف يشير 

ضمير المتكلم | حينئذ إليه هو. وهكذا لا يشير ضمير المتكلم ١‏ داخل النسق اللغوی إلى 
أى شخص محدد بالذاتء وإنما يتحدد معنى هذا الضمير داخل النسق اللغوی فى 
ضوء الفوارق القائمة بينه ويين الضمائر os ‘they we it she he you‏ 
الحصول على معنى هذا الضمير بتقرير أنه يعنى «المتحدث» فى مقايل أى شخص 
عيره. 

والضمائر هى الأمة الواضحة للاختلافات القائمة بين العانی التى تعد صفات 
للملقوظات المنطوقة وحدهاء والعانی التی تعد صقات ت لعناصر النسق اللغوی “Gls‏ 
ولتصوير هذا الفارق يستخدم دوسوسير مصطلحى ألدلالة 0 والقيمة 
۲ قفللوحدات اللفوية القیم الخاصة بها داخل النسق وهی العانی الناتجة عن 
التقايلات التى تحدد تلك الوحدات اللغوية داخل النسقء ولكن حين Sa‏ تلك 
الوحدات قى أحد اللفوظات فإنها تكتسب إحدى الدلالات. أو تكتسب أحد المظاهر 
السياقية للمعنی. على سبیل المثال لو قال أحد الفرنسيين: "ما0 ‘Sal vu un‏ وقال 
أحد الإنجليز sheep!‏ 3 58 ۱. فمن الحتمل أن يكتسب هذان الملفوظان الدلالة ذاتهاء 
حیث قدم الرجلان إحدى الإقادات» (بالتحديد شاهد JS‏ متحدث منهما فی أحد 
الاوقاف قطيعاً من الأغنام). . ومع ذلك فليس لكل من Sheep ymouton‏ (يوصقهما 
وحدتين تنتميين إلى نسقين لغوبين مختلفين) المعنى ذاته أو القيمة ذاتهاء ‘sheep’ GY‏ 
تحددت بالتقايل مع ۳000۱0۵0" فى حين لم تتقید ۲ مبمئل هذا التمييزء وإنما 
استخدمت للاقادة عن الحيوان واللحم معاً ٠‏ على أية حال هناك مشكلات فلسقية محددة 
لم يتحدث دوسوسير عنها صراحة. وعلى وجه التخصيص قد يجنح الفلاسفة للقول أن 
ما يطلق عليه دوسوسیر دلالة الملفوظ يستغرق العنی والإحالة كليهماء ومع ذلك فقضية 
دوسوسير هی أنه لا يوجد سوى نوع واحد من المعنى هو المعنى العلاقى - أو القيمة - 
الذى يستند إلى النسق اللغوی. أما الدلالة فهى تتغلغل استخدام العناصر اللغوية فى 
المواقف الفعلية للملفوظ. 
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لقد كان للتميز بين اللغة langue‏ والكلام ۵ نتائج مهمة للعلوم غير اللغوية 
الأخرى. لأنه يعد فى الأساس تدرا بين النظام والحدث. أو بين النسق الكامن الذى 
يسمح blasts‏ مختلقة من السلوك. والأمثلة القعلية المجسدة لهذا السلوك. وإذا كانت 
دراسة النسق تقود إلى بناء النماذج الممثلة للاشکال, وعلاقاتها فيما بينها وإمكاناتها 
بخصوص التركيب, فإن دراسة السلوك لو الأحداث يمكن أن يؤدى إلى بناء النماذج 
الإحصائية التى تمثل احتمالات تركيبات بعينها فى الظروف المختلفة. 

عند مناقشتنا لعلم العلامات قى الفصل الرابع سوف تشاهد إلى أى حد امتد 

تصور اللغة langue‏ ها إلى الميادين المعرقية الأخرى. ومع ذلك تتطلب دراسة اللغة ها 
langue‏ داخل ale‏ اللغة ذاته بياناً تفصيلياً للتمييزات التى تبتكر العلامات وقواعد 
الترکیب» فى حين تقودنا دراسة الكلام parole‏ إلى معالجة استخدام اللغةء Los‏ يشمله 

من التواترات النسبية التى استخدمت بها الأشكال الخاصة أو ترکیبات هذه الأشكال 

فى الكلام القعلى. لقد قدم دوسوسیر لعلم اللغة - بقصله اللغة langue‏ عن الكلام 
parole‏ 121001 فاسيا للدراسه. ومنح دارس اللغة إحساساً آوضح بكثير لما يقوم 
به: لو ركز دارس اللغة على اللغة بوصفها نسقاً فقد عرف حينئذ ما كان يحاول Bale!‏ 
ترکیبه, وسوف يكون بمقدوره - من هذا المنظور - تحديد الآدلة ذات الصلة الوثيقة 
بالوضوع وكيفية تنظیمها. 

سوف ندرس بناء النسق اللغوی بمزید من التقصیل فى نهاية الفصل الحالی» 
الا أن هناك نقطة مهمة حول مفهوم اللغة langue‏ ا يجب التأكيد علیها هناء فقد نظم 
محررا محاضرات دوسوسیر الکتاب بحیث بدء بالتمبیز بين اللغة langue‏ دا والکلام 
۶ وهکذا صور دوسوسیر وکأنه القائل GL‏ اللغة كتلة مضوشة من الحقائق 
المتغايرة العناصرء وأن الطريقة الوحيدة لفهمها هی التسلیم بوجود شئ یطلق عليه 
النسق اللغوی مع إهمال أى شىئ سواه. وهکذا فقد ظهر التمییز بين اللسان lalangue‏ 
والکلام parole‏ على أنه تمییز عشوائی للکثیرین من الأشخاص, واعتبار ذلك المبداً 
الاساسی أو الشرط الضروری Gall‏ يجب أن یحظی بالقبول بثقة تامة إن رغب الرء 
فى الاستمرار. ولكن التمييز بين اللغة langue‏ ها والكلام parole‏ يعد فى الحقيقة - 
وكما تقترح ملاحظات دوسوسير ونتيجة لما شرحناه فى مناقشتتا - النتيجة المنطقية 
والضرورية للطبيعة العشوائية للعلامة ولشكلة الهوية فى علم اللغةء باختصار لو كانت 
العلامة عشوائية, فإنها تمثل عندئذ - كما شاهدنا - كينونة علاقية محضة, ولو أردنا 
تحديد العلامات وتعيين هويتها يجب الاهتمام بنسق العلاقات والتمييزات GI‏ 
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تبتكرهاء لذلك يجب Gale‏ أن نميز بين الكينونات المختلفة التى تظهر العلامات فيهاء 
والأشکال القعلية التى تولف العلامات» وعندما تقوم بذلك نكون قد عزلنا نسق الأشکال 
الذى یکمن وراء السلوك أو الظهر اللغوی الفعلی» آی اللغة langue‏ هائحيث تقودنا 
محاولة دراسة العلامات بشكل راس مح إلى اتان يذلك النسق بوصفه الوضوع 
الشائع للبحث اللغوى. aly‏ يكن عزل اللغة langue‏ ها كما تق تقترح المحاضرات المحررة ~ 
مجرد نقطة انطلاق عشوائية - وانما كان يمثل فى الواقع أحد النتائج الترتبه على 
الطبيعة العشوائية للعلامات ذاتها. 


٤‏ - المنظوران التزامنى والتعاقبى: 

والنتيجة الهمة الأخرى التى ترتبت على الطبيعة العشوائية للعلامة والتی عدها 
نقاد دوسوسير بمثابة أحد الأعباء الزائدة أو المثيرة للجدل هى التمييز بين الدراسة 
التزامنية synchronic‏ للغة (أى دراسة النسق اللغوى فى وضع مستقل عن الزمن) 
والدراسة التعاقبية Ca diachronic‏ (أى دراسة تطورها التاريخى داخل الزمن). فقد 
زعم التقاد أنه بالتمییز الصارم بين هتين النظورین + وبالتسليم يتسبقية الدراسنة 
التزامنية الغة تجاهل دوسوسير (أو تجنب على الأقل) حقيقة کون أية لغة لغة تاريخية 
واصطلاحية فى الوقت نفسه. أوحقيقة كون اللغة كينونة تاريخية فى تطور مستمر. ومع 
ذلك وعلى النقيض من هذا الزعم كان تمييز دوسوسیر بين هذين المنظورين تمییزا 
دقيقاًء لان توسوسير أقر - بقدر أكثر line‏ من نقاده - التاريخية ee historycity‏ 
للغة. حين أصر على أهمية التمييز بين حقائق فى متتاول النسق اللغوىء وحقائق 
متناول التطور اللغوىء حتى فى الأوضاع أو الحالات التى يتشابك فيها هذان thee‏ 
من الحقائق, وعلى أى حال توجد مفارقة صريحة هنا تستحق التوضيح. 

ما العلاقة المنطقية بين الطبيعة العشوائية للعلامة والطبيعة التاريخية العميقة 
للغة؟ ويإمكاننا التعدير عن العلاقة المنطقية بهذه الطريقة: لو كان هناك صلة جوهرية أو 
طبيعية بين الدال والمدلولء عندئذ يمكن للعلامة أن تكتسب جوهراً أساسياً لا يتأثر 
بالزمن. أو على | لأقل بإمكانه أن يقاوم التغيرء ويإمكان هذا الجوهر الأساسى غير 
المتغير أن يناقض تلك المظاهر العرضية التى تتبدل من عصر لآخر. ومع ذلك لا يوجد 
فى الحقيقة مظهر يمكن أن يعد بذاته بمثابة صفة جوهرية للعلامة» ومن ثم يدفعها 
للاستقرار خارج الزمن» فبإمكان أى مظهر للصوت أو للمعنى كذلك أن Jas‏ وتاريخ 
اللغات مملوء بالتغييرات التطورية الجذرية لكل من الأصوات وا معانى: فقد تتغير معانى 
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الكلمات وتحتفظ بعناصرها الفونولوجية الاصلية. وقد تحتفظ الكلمات بالعنی فيها ولا 
تحتفظ بای عنصر من عناصرها الفونولوجية الاصلية. باختصار لا يوجد فى الدال أو 
فى الدلول جوهر أساسى لا یمسه الزمن, ولأن العلامة عشوائية قهی تعد إجمالا 
موضوعاً للتاریخ. وأى ترکیب أو أى تولیف بين دال بعینه ومدلول محدد بالذات لا يمثل 
بذاته سوی النتيجة الطارئة للعملية التاريخية. 

بالفعل» قحقيقة کون العلامة عشوائية أو کونها طارئةكلية قد جعلت متها 
موضوعاً لتاريخ, ولکن تلك الحقيقة تعنی فى الوقت نفسه أن العلامة تحتاح تحليلاً لا 
تاریخیا ahistorical‏ ولیس فى هذا تتاقض كما قد يبدو من الوهلة الأولی» فلعدم وجود 
جوهر ضروری یمکن أن يدوم قى العلامةء كان من الواجب تحدیدها بوصفها كينونة 
علاقیة. أى فى ضوء علاقاتها بالعلامات الأخری. ويطبيعة الحال فالعلاقات الناسبة 
للعلامة هی تلك العلاقات التی تحرزها فى زمن مستقل» وکما یقول دوسوسیر: «اللغة 
نسق من القیم الحضة الذی لم یحدده شئ أو لم یفرضه شئ ؛ سوی الترتیب الانی 
لحدوده» (۱۳). ولأن اللغة كينونة تاريخية كلية, وعرضة للتغیر الدائم: يجب على الرء 
الترکیز على العلاقات التی توجد فى حالة تزامنية مستقلة إذا آراد بالفعل تحدید 
عناصرها. 


ویتوکید آسبقية الوسف التزامتی یقت دوسوسیر النظر إلى عدم ملائمة 
الحقائق التاريخية أو التعاقبية فى تحلیل اللغة langue‏ ها. وسوف توضح الأمئلة سیب 
عدم ملائمة العلومات التاريخية لتحلیل اللغة dalangue‏ فعلی سبیل التال یستخدم 
ضمير المخاطب«أنت» you‏ قى الإتجليزية الحديئة للإشارة إلى شخص واحد وإلى عدة 
أشخاص فى الوقت نقسه. ويإمكاته أن بقع ميتداً أ أو مقعولاً به قى Gi‏ جملة. ویالرعم 
من ذلك ففى إحدى المراحل المبكرة كانت اللغة تحدد الضمدر you‏ بالتقايل مع الضمير 
ye‏ (حيث يستخدم ضمير ۷۶ فى موقع المبتداً. ويستخدم ضمير YOu‏ قى موقع المقعول 
به) من dial‏ ویالتقابل مع الضميرين thou ghee‏ (حيث بستخدم هذان الضميران 
بوصفهما شکلین لصيغة ۳1 ويستخدم الضمير ناملا بوصفه شكلاً لصيغة الجمع) 
من ناحية ‘goat‏ ,ثم استخدم ضمير YOU‏ فی إحدى الراحل المتأخرة من اللغه فى 
مخاطبة شخص واحد موصفه أسلوياً للاحترام (مثل الضمیر الفرنسی الحدیث vous‏ 
تماماً) والآن لم يعد الضمير you‏ بتحدد فى الإنجليزية الحديثة بالتقايل مع الضمير ye‏ 
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أو الضميرين thee‏ و thou‏ ويإمكان المرء أن يعرف اللغة الإنجليزية الحديثة ويتحدثها 
بطلاقة تامة نون أن يعرف أن الضمير you‏ كان يمثل old‏ يوم صيغة للمفعول به أو 
صيغة للجمع؛ حتى وإن عرف المرء هذا الأمر بالقعل قلا سبيل أمامه لاستخدام هذه 
المعرقة بوصفها جزءا من معرفته للغة الإنجليزية» بل إن وصف الضمير YOU‏ فى 
الإنجليزية الحديثة لا يتغير حتى Gly‏ اختلف التطور التاريخى لهذا الضمير برمته, فلقد ”” 
تحدد الضمير you‏ فى الإنجليزية الحديثة فى ضوء الدور الذى يقوم به فى الحالة 
التزامنية من اللغة. 

وبالثل. فقد اشتق الاسم الفرنسى pas‏ (ويعنى بالإنجليزية 'م588) وحالة النفى 
pas‏ (وتعنى بالإنجليزية (‘not‏ تاريخياً من علامة واحدة. ومع ذلك فهذه المعلومة غير 
ذات the‏ بوصف اللغة الفرنسية الحديثةء حيث تستخدم هاتان الكلمتان بطريقتين 
مختلفتين توجب معاملتهما بوصفهما علامتين متمايزتين تماماً. فمن منظور الفرنسية 
الحديثة ليس هناك فرق بين ما إذا كانت هاتان العلامتان ذات يوم علامة واحدة أو لم 
تكنا. أى ما إذا كانتا علامتين متمايزتين ثم أصبحتا بقعل التغيرات الصوتية التى 
طرآت على داليهما علامة واحدة أو لم تكناء ولذلك فان Ui‏ محاولة لادماج مثل هذه 
الحقائق التاريخية فى أية معالجة لأى من الأنساق اللغوية المعاصرة يعد تشويهاً 
وتزبیفاً له. 

تأكيد دوسوسير على الاختلاف بين المنظورين التزامنى والتعاقبی» وعلى أسبقية 
الوصف التزامنى لا يعنى بأى حال أنه كان يضلل نقسه بالتفكير فى اللغة بوصفها 
سلسلة متتابعة من الحالات التزامنية المتجانسة : إنجليزية عام ۰۱۹۲۰ إنجليزية عام 
۰ إنجليزية عام ۱۹۱۰ وهكذاء ومع ذلك لم يكن تصوره للحالة التزامنية للغة 
سوى خيال fiction‏ منهجى؛ OF‏ حين نتحدث عن النسق اللغوى للغة الفرنسية فى فترة 
يعينهاء قنحن نقوم فى الحقيقة بتجريد هذا النسق من الواقع الذى يتكون من عدد 
ضخم من المتحدثين الوطنيين الذين قد تتباين أنساقهم اللغوية لأسباب كثيرة» ويالرغم 
من ذلك فالنسق اللغوى للغة الفرنسية واقع محدد. فيه يفهم المتحدثون بها بعضهم 
بعضاء ولأننا نرغب فى تمثيل هذا الواقع. والحديث عن النسق اللغوى الشائع بين 
المتحدثين الوطنيين بتلك اللغة فنحن نقدم إفادات بشأن النسق اللغوى فى إحدى 
الحالات التزامنية الخاصة. 

بالإضافة إلى ذلك حتى وإن كان تصور أية حالة تزامنية للغة مجرد خيال أدبى 
منهجىء قمن المهم آلا ننسى أن أية إقادات بشأن التطور التاريخى للغة تعد فى الوقت 
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نفسه إفادات خيالية أدبية بالقدر ذاته. لنفترض أننى أرغب الآن فى تقديم أحد 
الادعاءات التاريخية التى تقول إن الصوت /a/‏ أصبح فى فرنسية القرن العشرين 
الصوت / a‏ / (وأنا أتبع هنا التقليد السائد فى وضع الأشكال الفونولوجية بين خطين 
مائلین)» فماذا يعنى مثل هذا الإدعاء؟ قد نقول إن إحلال الصوت /۵/ محل الصوت / 
۵ يوحى بتحويل أحد الموضوعات فى الزمنء ومع ذلك فان هذا القول يعد فى الواقع 
أحد الخيالات الأدبية التاريخية التى تلخص الكثير من الحقائق التزامنية» ذلك أنه فى 
إحدى الفترات الميكرة من هذا القرن كان sags‏ أعداد كييرة من المتحدثين تميز بين 
هذين الصوتين كما يظهر فى pate‏ و pate‏ آو فى tache‏ و dache‏ فى حين لا يميز 
بين هذين الصوتين الآن سوى عدد ضئیل من التحدئین الفرنسیین» ولذلك لم يعد 
هناك سوى صوت وحيد ل /۵/ فى اللغة» وقد يكون هذا المثال بطبيعة الحال تبسيطاً 
مبالغاً فيه OY‏ بعض المتحدثين سوف يسمعون هذا التمييز ولکنهم لن يستخدموه 
بأتفسهم. فى حين قد يستخدمه بعضهم الآخر فى بعض المناسبات الرسمية نسبياً. 
وكما يبين هذا المثال فإن الإقادة التاريخية تريط بين أحد العناصر المستقلة (المستمدة 
من إحدى الحالات المبكرة لاحد الأنساق اللغوية) وعنصر آخر مستمد من إحدى 
الحالات المتأخرة للفسق ذاته» ولکن حين تفترض الطبيعة العلاقية للوحدات اللغوية - 

حقيقة نها قد تحددت کب يفثل العلاعات الى تر تيت على وضعها. الخاص فى 
النسق - فان الأمر يصبح مثيراً للشك» ودخيلاً على البداً الأساسى فى علم اللغة 
التزامنى» إذن كيف يمكن لنا تبریر ذلك؟ وکیف یمکتنا التسلیم بالهوية التعاقبية 
للوحدات اللغویة؟. 


یحاول دوسوسیر فى هذا الجال أن یثبت أن الافادات التاريخية قد اشتقت من 
الافادات التزامنية. هذا على الرغم من أوضاعهما التباينة «Lola‏ ويتساط: ما الذى 
يسمح لنا بتقریر حقيقة أن الكلمة اللاتينية mare‏ قد أصبحت الكلمة الفرنسية mer‏ 
(ومعناها بالانجليزية (‘sea‏ قد يجيب alle‏ اللغة التاریخی بأتنا نعرف أن mare‏ 
اللاتينية آصبحت mer‏ الفرنسية GY‏ الصوت الآخير gl) Gad /e/‏ فى أية کلمة آخری) 
قد سقط فجاة, وأن / 2 / قد آصبح /۰/6 Sly‏ دوسوسیر يثبت أنه حين بقترح أن 
التغیرات الصوتية النتظمة هی التی تخلق الصلة بين الشکلین فإنك تقلب الأشیاء 
عکس الاتجاه» GY‏ ما یجعل بمقدورنا تعیین هذا التغیر الصوتی هو تصورنا البدیهی 
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أن شكلاً ما أصبح شكلاً آخرء فنحن نستخدم التطایق بين mare‏ و mer‏ کی نقرر أن 
/a/‏ أصبح </e/‏ وأن الصوت الأخير PAYA]‏ هذه الكلمة قد سقط Sina‏ )8 

وفى الواقع يمكن تصور الارتباط القائّم بين mare‏ و mer‏ كما يلى : تؤلف 
6۶ و mer‏ والأشكال المختلفة الواقعة بيتهما سلسلة واحدة متصلة من الهويات 
التزامنية. ونتيجة لأحد التغيرات التى حدثت فى آحد العصور ظهر شكلان مختلفان 
أحدهما قديم والآخر ASE‏ وعلی الرغم من التطاد بق الفونولوجی آو الوظیفی لهذين 
الشكلين فقد أصبحا يمثلان من الناحية الصوتية شكلين مختلفین, ولقد كان المتحدثون 
الفرنسيون يستخدمونهما (نظراً لاختلاف معنيهما واعتبار أحدهما أقدم من الآخر) 
على نحو متبادل, ويطبيعة الحال فقد تمسك بعضهم بالشكل القديم فى حين قضل 
بعضهم الآخر الشكل الجديدء ولكن المهم أن التحول من شكل فوناتيكى إلى شكل آخر 
لم يكن نتاجاً لاختلاف المعنيين الفعلييين الشکلین, لأن الهوية التزامنية من وجهة نظر 
النسق اللغوى يمكن أن تعتمد على هذين الشكلين المختلفين Les‏ وبهذا المعنى تعتمد 
الهوية التعاقبية على إحدى السلاسل المتصلة للهويات التزامنية. 

وكما يقول دوسوسير مشيراً إلى مثال آخر: «تعنى الهوية التاريخية لأى كلمتين 
مختلقتين chaud ycalidum (fis‏ (ومعنى أى منهما فى الإنجليزية “hot”‏ أن كلمة 
دیا انتقلت من الشكل الأول إلى الشكل الأخیر من خلال بسلسلة متتابعة من الهويات 
التزامنية» )9 وحین نتحدث عن تحول إحدى الکلمات ونسلم بهویتها التاريخية فنحن 
نلخص فى الواقع سلسلة متتايعة من الهویات التزامنية, ویکمل دوسویسیر: «هذا هو 
سیب قولی إن معرفة سيب احتقاظ كلمة “gentlemen”‏ يهويتها حين أعيدت عدة مرات 
آثناء المحاضرة تماثل فى أهميتها معرفة سيب تطابق calidum‏ مع chaud‏ فالمشكلة 
الثانية لا تكون فى الواقع سوى امتداد للمشكلة الأولى وتكملة NY Ul‏ 

وهكذا لم يعد بمقدور المرء أن ببرهن يطريقة ما على أن حلم اللغة التعاقبی oa‏ 
ارتباطاً بواقع اللغةء بينما يعد التحليل التزامنى مجرد خيال أدبى. فالأنساب التاريخية 
لا تشتق من الهوایات التزامنية فقط و إنما هی فى ذاتها تمثل حقانق تنتمى إلى رتبة 
مختلقة. وبالتعبیر التزامنی تعد الهویات التاريخية هویات مُحرفةء GY‏ العلامات البکرة 


Course, .م‎ 182; Cours, .م‎ 249. )۱۶( 
Course, .م‎ 182; Cours, .م‎ 249. (10) 
‘Course, p. 182; Cours, p. 250. )۱۱( 
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والمتآخرة التى تربط بينها لا تقتنى أية خواص مشتركةء فليس لأية علامة من خواص 
فى الأصل سوى الخواص العلاقية التى تحددها داخل نسقها التزامنى الخاصء ومن 
وجهة نظر أنساق العلامات - وهى وجهة النظر الجديرة بالاعتبار عند دراسة 
العلامات - تعد العلامتان المبكرة والمتآخرة علامتين متباینتین “UBS‏ 

من هنا يأتى أهمية الفصل بين المنظورين التزامنى والتعاقيى حتى وان تمائلت 
الحقائق التى يعالجانها وتلازمت بشكل حميم لا تنقصم عراه. وتلك هی إحدى القضايا 
التى يجب على المرء التركيز عليهاء لآن علماء اللغة الذين اعترضوا على تمييز 
دوسوسير الجذرى بين المدخلين التزامنى والتعاقبی» والذين أبدو الرغبة فى تصور 
منظور شامل كثيراً ما يشيرون إلى تشايك الحقائق التزامنية والتعاقبية بغية تدعيم 
موقفهم. فقد كان دوسوسير على وعى تام بتماثل الحقائق التزامنية والتعاقبية وتلازمها 
أو انجدالهاء وقد كان الفصل بين تلك العناصر حين تتمازج يمثل فى نظره الطريقة 
الوحيدة التى يمكن عن طريقها إضفاء الترابط المنطقى على التحليل اللغویء فلکل 
الأشكال اللغوبة مظاهرها التزامنية والتعاقبية التى يجب الفصل بينهاء لأنهما يمثلان 
رتبتين مختلفتين من الحقائق» ولدى كل منها شروطه الخاصة فى الوجود. 

وتاليف مركب شامل - كما يناقش دوسوسير - أمر مستحيل وذلك بسيب 
الطبيعة العشوائية للعلامات اللغوية. فقد يتبنى الرء المنظورين التزامنی والتعاقبى فى 
بحث ضروب الأنساق الأخرى: Ee pea pee ae‏ ء نفسهاء وفی 
aloe‏ یی تعقب تلك القيمة خلال الزمنء واضعاً نصب 
عينيه آنها 3 تعتمد فى كل لحظة على تسق من أنساق القیم الذى توجد معه» ON)‏ 

وهكذا سوق تعتمد قيمة Gi‏ قطعة من الأرض فى إحدى الفترات على عوامل 
رئيسية عديدة فى النسق الاقتصادی, إلا أن القيمة فى هذه الحالة قد ضريت بجنورها 
إلى حد ما فى طبيعة الأرض ذاتهاء ولن تؤثر المتغيرات الأخرى مباشرة فى إحلال 
إحدى القيم العشوائية محل أخرى. إلاأنه فى حالة اللغة. وحيث لايوجد أى أساس 
طبیعی لقيمة العلامة أو أى محددات متاأصلة فيهاء فسوف يكون للتغير التاريخى 
شخصيته المختلفةء وکما يقول دوسوسیر: «لقد القضات خاصر Bice Ul‏ 
التاريخى الخاص بطريقة غير معروفة كلية فى المجالات التى اقتنت الأشكال فيها أقل 


Course, .م‎ 80: Cours, .م‎ 116. )۱۷( 


درجات ارتباطها مع المعنى» <M)‏ ونتيجة لعدم وجود دال أكثر ملائمة لمدلول بعينه عن 
دال آخر يحدث التغير فى الصوت مستقلاً عن نسق القیم. وكما يقول: «تعد الحقيقة 
التعاقبية حدثاً بذاته لديه أساسه المنطقى الخاص, ولا علاقة لتلك الحقيقة التعاقبية 
بالنتائج التزامنية التى قد تنتج بالضرورة عنها» .)١(‏ ` 

ومناقشة دوسوسير لتلك القضية معقدة إلى أبعد حددو التعقید. فقد ادعى 
اختلاف الحقائق التاريخية عن الحقائق التزامنية ومن ثم ادعى حدوث التغير التاريخى 
خارج النسق اللغوی» أى فى الأداء أو فى الكلام parole‏ وليس فى اللغة la langue‏ 
وزعم أن ما يتحول فى العادة ليس بسوى العناصر المستقلة آو الفردة» هذا مع أن هذه 
العناصر تؤثر فى النسق كله بقدر ما يتكيق النسق معهاء آو بقدر ما يستفيد من 
النتائج المترتية عليهاء وهكذا الأمر مع أن النسق اللغوى لم يكن المنتج لها قى الأساس. 

والشئ الوحيد الذى يعارضه دوسوسير هنا هو فكرة «الغائية» فى علم اللغة". 
فكرة أن هناك GLE‏ ما تعمل التغيرات اللغوية من أجلهاء بحيث تحدث التغيرات بغاية 
إنجازهاء فالتغيرات لا تظهر - فى Gy‏ - لكى تنتج حالة جديدة للنسق. فما يحدث هو 
أن «عناصر يعينها قد تغيرت دون اعتبار لتماسكها داخل النسق ككل» ۰۲۲۰۱ وقد كان 
لهذه التغيرات المعزولة نتائج عامة للنسق الذى سوف تتبدل شبكة علاقاته. على أى حال 
«فالأمر ليس وكأن آحد الأنساق قد أنتج نسقاً آخرء وإنما هو أن أحد عناصر النسق 
الأول قد تغیر. وكان تغير هذا العنصر المتغير كفيلاً بأن يجلب إلى الوجود نسقاً 
آخر» OM)‏ حيث تعد التغيرات جزءاً من إحدى العمليات التطورية المستقلة التى يتكيف 
التسيق gaa‏ 


Engler, p.169.(\A) 

Course, .م‎ 84; Cours, .م‎ 120. (14) 

۲۰( الاستتاء المهم الذى دناقشه دوسوسیر بالتقصيل ومع ذلك لم أتناوله هنا هو الظاهرة العروقة باسم 
القیاس التمثیلی. والتی يتم فيها خلق الاشکال الجديدة قیاساً على الأشكال الوجود. وتعد تلك الظاهرة 
عاملاً Lage‏ فى التغیر اللغوی. ومع ذلك يؤكد دوسوسیر أنها ظاهرة تزامنية أساساً. وللمزید حول هذا 
الوضوع انظر: الفصل الثالث ص۲ ۱۰ 

Course. .م‎ 85; Cours, .م‎ 121. )۲۱( 


توجب الحقيقة التاريخية استبدال أحد الأشكال بشكل آخر. وليس للاستبدال أو 
للاحلال أى معنى فى ذاته. لأنه يعد من وجهة نظر النسق اللغوى استبدالاً أو إحلالاً 
«لاوظيفيأً». فى حين أن الحقيقة التزامنية ما هی الا العلاقة القائمة بين الشكلين 
الوجودین تلقاتیاً أو التقابل القائم بينهماء فالعلاقة الدالة هى تلك العلاقة التى تنطوی ‏ 
على معنى داخل اللغة. وكلما كان للتغير اللغوى مضاعفات فيما يتعلق بالتسق, وجد 
المرء الموقف وقد اختلط فيه هذان النوعان من الحقائق وأصبح عرضه للخلط بينهماء 
هذا مع أن هذين النوعين من الحقائق نوعان مختلفان إلى حد بعید ويجب الفصل 
بينهما. على أى حال فلكى ندرك الاختلاف القائئم بينهما وأهميته سوف نتناول بعض 
الأسماء الإنجليزية ذات الأشكال غير النتظمة لصيغة peal!‏ وهى: 100 و geese‏ 
8 وسوف نتساعل عن المظاهر التزامنية والتعاقبية لتطور تلك الأشكال؟ 


فى الإنجليزية لاوس عسوي المبكرة (أى قبيل الفتح النورماندى ste‏ 
(ad.‏ كانت أشكال صيغتى القرد والجمع لتلك الأسماء US‏ يلى: 


ال مرحلة الأولى 


صيغة الفرذ صيغة الجمع 


(foal, foat (وينطقان‎ fot fot :foot 
gosi gos : goose 


ویعد ذلك تأثرت أشكال صيغة الجمع بأحد التغيرات القوناتيكية. gay‏ التغير 
الذى باسم ا 2 Gee‏ م = stessed a a‏ 
يصبح /o/ ari‏ الصائت e‏ . وقد eal‏ ذلك إلى : 


المرحلة الثانية 


صيغة الفرد صيغة الجمع 


feti fot : foot 
gesi gos : goose 
tefii tof : tooth 


ويعد ذلك ونتيجة لأحد التغيرات الفوناتيكية التالية سقط الصائت الأخير /1/ 
مؤدياً إلى المرحلة الثالثة: 


ال مرحلة الثالثة 


صيغة الفرد صيغة الجمع 


fet fot foot 
ges gos : goose 
tef tof : tooth 


وعندئذ أصبحت هذه الأشكال - ونتيجة التغير الكبير فى صوائت الإنجليزية 
التى أصيح بها الصائت /ه/ الصائت /نا/ء والصائت عر الصائت /۱/ - هی 
الأشكال الحديثة vy)‏ 


فى المرحلة الأولى تميزت صيغة الجمع بظهور صائت نهائى /۰/1 وهو ما يعد 
التقابل القائم بين ظهور الصائت /۱/ وغيابه. ومن ثم قالتغير الفوناتیکی - الذى لم 
| يكن لديه أى تاثیر على صيغ الجموع أو بالأحرى على قواعد اللغة على الاطلاق - قد 


Course, pp. 83-4; Cours, p. 120. (YY) 
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أحدث تغيراً فى تلك الأشكال التى احتوت على الصائت النهائى //ة/ء إلا أنه لم يمارس 
أى تأثير على صيغ الجموع (فهو لم يمارس أى تأثير على التقابل التزامنى بين 
صيغتى المفرد والجمع) التى يظهر فيها كلما ظهر الصائت /i/‏ عقب أحد المقاطع 
المنبرةء ولكن- وکما حدث بالفعل - فقد ti‏ عدد محدود من أشكال صيغة الجمع. مما 
أدى الى وجود حقيقة تزامنية جديدة فى المرحلة الثانيةء حيث أصبحت بعض أشكال 
صيغة الجمع تة لحنت الدى لم یویر ف حع الح من هذا القبيل - أشكالاً 
تتميز بأحد التقابلات الثنائية أو الزدوجة (التقابل بين ظهور الصائت النهائی Jif‏ 
وغيابه كما أشرنا من قبلء والتقايل بين صائت صيغة الجمع /۵/ وصائت صيغة 
المقرد /0/) وعند هذا الحد ومع سقوط الصائت النهائی /۱/ (وهو على أى حال أحد 
الصوائت التى لا تختص بصيغ جموع من هذا القبيل) نشا موقف تزامنى حديد. 
وهكذا فقد تغيرت هيئة أفكال م الجمع بفعل أحد الأحداث التاريخية, غير أن 
هناك اختلافاً بين أشكال صيغتى المفرد والجمع (الصائت /ره/ بوصفه مقابلاً للصائت 
(/e/‏ فقد كان بمقدور quill‏ اللغوى أن يستخدم هذا الاختلاف بوصفه أحد التقايلات 
المحملة بالمعنىء يكتب دوسوسير: 

«تساعدنا هذه اللاحظة على آن نفهم بشکل تام الطبيعة الاتفاقية آو التصادفية 
لأية حالة لغوية... فالحالة التى نتجت عن التغیرات لم تكن مصممة کی تشیر إلى 
العانی التی توقفت عليهاء وأية حالة اتفاقية أو تصادفية هى حالة مفترضة. مثال: (fot‏ 
fet)‏ ولکن المتحدثين هم الذين یجعلون منها تمييزاً بين صيغتى الفرد والجمع. لم تكن 
fot‏ و fet‏ أكثر ملائمة لهذا العرض من fot‏ و -feti‏ ففى الحالتين كلتيهما يهب العقل 
الحياة لإحدى الجواهر المفترضة» ""'. ومن وجهة نظر النسق اللغوى تعد الحقائق 
التزامنية هی الحقائق الدالةء أما الحقائق التعاقبية فهى تنتج الأشكال الجديدة التى 
تصبع عندئذ جزءاً من أحد الأنساق الجديدة - ولكن - كما يقرر دوسوسير: «من 
المنظور التعاقبى يهتم المرء بظواهر لم ترتبط بالأنساق على الرغم من خضوعها 
لشروطها »۰۲۳۶۱ 

وهکذا يلح دوسوسیر على ضرورة التمییز بين النظورین التزامنی والتعاقبی فى 
جمیع الحالات. الا أن مناقشته تعالج التغیرات الصوتية فقط وبالطبم فلتلك الامظة 


Course, p. 85; Cours, pp. 121-2. (YY) 
Course, .م‎ 85; Cours, pp. 122. )۲۶( 
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التى يناقشها نتائج مورفولوجية ونحوية داخل النسق, وبالفعل قد يترتب على إعادة 
التكيفات الصوتية نتائج دلاليةء ومع ذلك لم يتناول دوسوسير أبداً مشكلة التغير الدلالى 
ذاته أو التعديلات التعاقبية للمدلولات» فقد سلم بشكل عابر بانه بمجرد أن يترك المرء 
مستوى الصوت يصيبح من الصعب عليه الاحتفاظ بالتمييز المطلق بين التزامن 
والتعاقب *"'» ولكن تحتم النظرية الدلالية على المرء القيام بهذا التمييزء ويإمكان المرء 
أن يقدم إحدى الحالات القنعة لد هذا التتمييز بين هذين المنظورين إلى علم 
الدلالة -Semantics‏ 

تتماثل هذه المناقشة الدلالية من الناحية الشكلية إلى حد بعيد مع المناقشة التى 
اقتضتها التغيرات الصوتية. ولنفترض أن المرء يدرس تغير معنى Kunst‏ فى 
الخطوطات aa‏ بين عا جا و مسا coal‏ کن أن مكو ایا روا 
الذى يمكن أن يعد تعاقبياً هنا؟ لتحديد تغير المعنى يحتاج المرء لعنیین» ولا يمكن 
تحديد هذين المعنيين سوى عن طريق الحقائق التزامنية المسلم بهاء أى عن طريق : 
العلاقات القائمة بين المدلولات فى إحدى الحالات المفترضة من اللغة التى تحدد الدائرة 
الدلالية ل اكمس كان یوجد فى إحدى الراحل البكرة معرفة أو كفاءة ملكية رفيعة 
باعتبارها مقابلاً للمهارات الفنية الشعبية الغالبةء وكانت توجد مآثر جزئية آو نادرة 
باعتبارها مقابلاً للحكمة الشاملة. وفى مرحلة تالية اختلف التقابلان الرئيسان اللذان 
يحددانها: الدنيوى مقابل الروحىء والفنى مقابل اللا فنى. وهكذا آصبح لدينا تنظيمان 
مختلفان لأحد المجالات الدلالية. حيث تقوم أية إفادة تاريخية على العلومات التزامنية, 
لكن إذا كان على تلك الإفادة تفسير ما حدث ل Kunst!‏ فإن Yale‏ الإشارة إلى العوامل 
آو الأسباب غير اللغوية (التغيرات الاجتماعية. العمليات السيكولوجية... إلخ.) التى 
حدث وكان لتأثيراتها انعكاسات فى النسق الدلالی» فيما يتعلق بتحليل اللغة الإنسانية 
فالحقائق الوثيقة هی التقابلات التزامنيةء أما المنظور التاريخى فهو يتناول الصلات 
المنفردة التى لا يمكن تحديد هويتها سوى فى ضوء نتائج التحليل التزامنی» والاعتماد 
على ما يطلق عليه ستيفن أولمان Ullmann‏ .5 «التتوع اللانهائى» وتعقد الأسباب التى 
تحكم التغير الدلالی» هذا لكى تئخذ فى الاعتبار الانتقال من حالة محددة إلى حالة 
أخرىء وعلى الرغم من ذلك فإن أية معرفة للمعانى السابقة وللأسباب الخاصة بالتغير 
لا ترتبط بمعالجة العلاقات الدلالية LY‏ حالة تزامنية (باستثناء أن تكون المعانى السابقة 
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لا زالت موجودة داخل النسق, وقی تلك الحالة فهى «تدرس دراسة تزامنية ولا تدرس 
دراسة تعاقبية»). 

فى حالتنا هذه - كما فى الحالات التى درسها دوسوسير - فان للحقائق 
التاريخية رتبة متميزة تختلف عن رتبة الحقائق التزامنية» فالحقائق التاريخية تواكب 
العناصر المستقلة عادة ولا تواكب النسق الذى بإمكانه وحده تحديد هذه العناصر 
بوصفها وحدات لغوية» وفى العادة يتجاهل التاريخ - أو التطور التاريخى للعناصر 
الستقلة - الأشكال التى يستخدمها النسق. ولأن دراسة الاستخدامات المنهجية لتلك 
. الأشكال تمثل إحدى المهام الرئيسية لعلم اللغةء فان التفسير التاريخى أو السببی 
للعناصر المستقلة ليس مطلوباً فى ale‏ اللغةء وفى العادة أيضاً ينجذب التفسير 
التاريخى لعناصر اللغة بوصفها عناصر مستقلة لا gat‏ ولا ينجذب نحو اللغة ذاتها 
بوصفها نسقاً. فالتفسير المحورى فى علم اللغة تفسير بنائى: فيه يهتم المرء بتفسير 
أشكال التوليف وقواعدهء وذلك بتصوير النسق الكامن من العلاقات فى حالة تزامنية 
محددة وهى الحالة التى تخلق عناصر هذا النسق التزامنى وتحددها. 
۵ - خليل ”اللغة :“Lalangue‏ 

فى الواقع تشير النتيجتان الرئيسيتان اللتان ترتبتا على الطبيعة العشوائية 
للعلامة إلى حقيقة حقيقة Alig aly‏ ا ا اللغة عند دوسوسير: اللغة 
شكل وليست جوهراًء فاللغة نسق من أنساق القيم المترابطة تبادلياًء ولتحليل اللغة علينا 
تصوير نسق القيم الذى يؤلف إحدى حالاتها. ولذلك فعلى المقابل من العناصر الصوتية 
والعناصر الدالة من أفعال الكلام si‏ من الكلام parole‏ تؤلف اللغة langue‏ ها نسقاً من 
أنساق التقابلات gf‏ الاختلافات» وتنحصر المهمة الرئيسية للمحلل اللغوى فى اكتشاف 
طبيعة تلك التقابلات أو الاختلاقات. 

والمشكلة الأساسية التى تصادف المحلل اللغوى - وفقاً لتأكيد دوسوسير - هی 
مشكلة الهوية اللغوية» وذلك لعدم وجود شئ مقدماً فى dill ale‏ حيث لا يوجد فى هذا 
العلم أى عناصر موجية آو ذاتية التعریف يمكن للمرء اليدء متها . ومن ثم فلكى نعين 
هوية أى مظهرين لأية وحدة لغوية ليس أمام المرء سوى إقامة إحدى الكينونات الشكلية 
أو العلاقية. حيث يقوم بالتمييز بين الاختلافات الوظيفية والاختلاقات غير الوظيفية (آو 
غير اللغوية حسب تعبير دوسوسير)فيها. ويمجرد الانتهاء من تعيين هوية العلاقات 
التى تحدد حدود «الدوال» وتقابلاتها من ناحية» وحدود «المدلولات» من الناحية الأخرى 
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بسوف يصبح لدى المرء أشياء يمكن وصفها باعتبارها كينونات موجبة آو علامات لغوية, 
إلا أنه يجب أن نتذكر دائماً أن تلك الكيانات لم تنشاً سوى عن شبكة الاختلافات أو 
التقابلات التى تولف النسق اللغوى فى إحدى الفترات الفترضة واعتمدت عليها. 

ومع ذلك قد يفهم حتى الآن أننا حين نتحدث عن العلامات اللغوية ووحداتها أنتا 
نتحدث عن الكلمات فحسب. أو أن اللغة لا تتكون سوى من معجم مفردات انتظمت 
Lady‏ للاختلافات أو التقابلات الفونولوجية والدلالية وحسب. ولكن الأمر غير ذلك 
بالتاکید. لأن اللغة تتكون أيضاً ويطبيعة الحال من العديد من العلاقات النحوية 
وتمييزاتهاء ومع ذلك يؤكد دوسوسير (فى إحدى الفقرات الجديرة بالاقتباس) عدم 
وجود col‏ اختلاف بين الوحدة اللغوية والحقيقة النحوية» وأن طبيعتهما المشتركة هذه 
تعد نتاجاً لطبيعة العلامات بوصفها موضوعات اختلافية. ولذلك فان ما يؤلف العلامة 
اللغوية (بکامل أنواعها) ليس سوی الاختلافات LS‏ بين العلامات. 


تتمثل إحدى النتائج التناقضة المترتبة على هذا البداً فى تسليمه بأن ما ينسب 
LY‏ حقيقة نحوية يلائم فى الوقت نفسه تعريف Gi‏ وحدة لغوية؛ حيث يعبر عن الحقيقة 
النحوية دائماً فى ضوء التقابلات القائمة بين الحدودء وهكذا وكما فى اللغة الألمانية 
يمثل التقابل بين Nacht‏ (وتعنی ليلة) و Nachte‏ (وتعنی ليالى) (gual‏ الحقائق النحوية. 


«من الواضح أن كل حد من هذين الحدين الألانیین الممثلين لإحدى الحقائق 
النحوية (صيغة الفرد الخالية من الصائت المتغيرء والخالية من الصائت «/e/‏ بوصفها 
مقابلاً لصيغة الجمع ذات الصائت المتغيرء وذات الصائت الأخير (/e/‏ لم ينتج بذاته 
سوى عن التقاعل القائم بين التقابلات داخل النسق, فهذان الحدان الألمانيان لا يمثلان 
بذاتهما شیتاًء وإنما یکمن مغزى كل شئ فى التقابل القائم بينهما داخل النسقء بتعبير 
آخر يمكن للمرء التعبير عن العلاقة القائمة بين Nacht‏ و Nachte‏ بالصيغة الجيربة 
«الرهء حيث لايعد كل من هو ط فى تلك الصيغة الجيرية مجرد حدين وحسب. بل يعد 
كل حد منهما بمثابة إحدى النتائج المترتبة على إحدى قوائم التقابلاتء وهكذا يعد 
النسق اللغوى- كما هو دائماً- أحد العلوم الجيرية التى تحتوى وحدها على الحدود 
المعقدة, وقد يكون لبعض التقابلات التى يقيمها النسق بين الحدود دلالة أكثر من 
بعضها الآخرء إلا أن «الوحدة اللغوية» و «الحقيقة النحوية» ليسا سوى اسمين 
مختلفين للمظاهر الحددة للظاهرة العامة نفسها: لعبة التقابلات اللغوية. وهكذا فمن 
الطبيعى أن نتناول تقابلاً مثل ۸۷۵6۶ و Nachte‏ وبامکاننا أن نتساط عن الوحدات 
التى تضمها هذا التقابل. هل يشكل هذا التقابل كلمتين فحسب. أم أنه يمثل سلسلة 
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كاملة من الكلمات المائلة؟ هل يمثل هذا التقابل صيغة قلرة فقط (فى الألمانية تشير 
النقطتان الموضوعتان فوق الصائت إلى التغير الحادث فى الصوت للدلالة على صيغة 
الجمع) أم أنه يمثل صيغ الافراد والجموع كلها... إلخ؟ 

«لو كانت العلامات اللغوية مكونة من شئ آخر غير الاختلاقات عندئذ قد لا 
تتماثل «الوحدة اللغوية» و «الحقيقة النحوية». ولكن ولكون النسق اللغوى هو ذاته فلن 
يجد الرء مهمأ كان الموضع الذى يبدا منه سوى هذا التوازن ن المعقد للحدود المقيدة أو 
المتكيفة تبادلياً. . ويتعبير آخر اللغة شكل وليست جوهراًء وليس بمقدور المرء اإستيعاب 
تلك الحقيقة كاملة لأن كل الأخطاء التى تملا مصطلحاتنا التقنية. وكل الأساليب غير 
الدقيقة التى نستعین بها فى تعيين مختلف مظاهر اللغة هی فى الواقع نتيجة 
لافتراضنا اللاإرادى أن الظواهر اللغوية يجب أن يكون لها جوهر» OY‏ 

«ولنتامل - على سبيل المثال - وضع الكلمة الإنجليزية took‏ ونتساع Gal‏ 
علامة الزمن الماضى فيها؟ من الواضح أنه لا يوجد أى شئ موجب فى الكلمة ذاتهاء 
وإنما يوجد أحد العناصر العلاقية. حيث ينطوى التقابل بين تلك الكلمة وكلمة take‏ على 
علامة التمييز بين الزمن الضارع والزمن الماضىء متلما ينطوى التقايل القائم بين 
كلمتى foot‏ و feet‏ على علامة تمييز العددء فلولا وجود كلمة feet‏ لكانت كلمة foot‏ 
(افتراضاً) كلمة غير محددة العدد. وهكذا توضح الحقائق النحوية الطبيعة العلاقية 
الخالصة للعلامة وتثيت تصور دوسوسير الجذرى لتماثل الحقائق التزامنية كلها» AY)‏ 

يهتم alle‏ اللغة فى دراسته للغة بالعلاقات: أى يهتم بالهويات وپالاختلافات. وهو 
يهتم - كما يشير دوسوسير - بالكشف عن نمطين أساسيين من هذه العلاقات. التمط 
الأول وهو نمط العلاقات التى انتهينا من مناقشتها الآن: وهی التقابلات التى تثيت 
الحدود البارزة والتبادلة (مثل b‏ بوصفه مقابلاً ل مء و foot‏ بوصفها مقابلاً ل (feet‏ 
Lei‏ النمط الثانی فهو تمط العلاقات التی تترکب الوحدات فى ضوئها معا لتشكيل 
متتالیات. حیث لا تعتمد قيمة الحد فى التتالية اللغوية على التقابل القائم بینه وبين بقية 
الحدود التی تم اختیارها لفائدتها الآنية فى تلك المتتالية فحسبء وانما تعتمد قیمته 
أيضاً على العلاقة القائمة بینه وبين الحدود الأخرى التی تسبقه وتعقبه فى المتتالية 
نفسهاء ولقد أطلق دوسوسير على تمط العلاقات الأولى اسم العلاقات الترابطية 
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(paradigmatic (وهو النمط الذى یعرف حالياً باسم العلاقات الاستبدالية‎ associative 
وهی‎ ‘Syntagmatic وأطلق على نمط العلاقات الثانية اسم العلاقات التراصفية‎ 
العلاقات التى تحدد الامکانات التراصفية فى التتالیات اللغوية. بتعبير آخر تشیر‎ 
العلاقات التراصقية إلى نمط العلاقات القائمة بين العناصر التی یتوافق التراصف‎ 
بینها فى التتالیات. وتشیر العلاقات الاستبدالية إلى التضادات القائمة بين العتاصر‎ 
التی يحل بعضها محل بعضها الآخر فى التتالیات نفسها.‎ 

والهم هنا هو وجود هذه العلاقات على مختلف مستویات التحلیل اللغوی. فعلی 
الستوی القونولوجی تتحدد هوية الفونیم /p/‏ فى ضوء التقابل القائم بینه وبين 
الفونیمات الأخرى التی تحل محله فى مختلف السیاقات» كما نجد قى سياق et)‏ -), 
(مثال : «(Set, net, met, let, bet‏ وفی ضوء العلاقات التراصفية التی بقیمها الفونیم 
ذاته مع الفونیمات الأخرى dua)‏ یمکن لهذا الفونیم أن يسدق أى صائت أو أن یعقبه. 
فى حين لا يسيقه سوى الصائت /۶/ فقطء ولا یعقبه سوى الصائتين الخفیفی ن/۲/ 
و ۱7/ فقط). 

ویمکن العثور آیضاً على نمطی العلاقات التراصقية والاستبدالية کلیهما على 
الستوی الورفولوجی أو على مستوی بناء الكلمة. ففى الانجليزية يتحدد الاسم جزئياً 
بالتراصفات التی یدخل فیها مع الزوائد السابق عليه أو اللواحق. ولذلك يتخذ الورفیم 
friend‏ أشكالاً تراصفية مثل: friendiess‏ و friendly‏ و friendliness‏ و unfriendly‏ و 
befriend‏ و unbefriended‏ و friendship‏ و unfriendliness‏ ولايتخذ آشکالاً مثل : 
0 و friendier‏ و friendation‏ * و *subfriend‏ و *overfriend‏ و .--"defriendize‏ 
إلخ. 

وهكذا تظهر الإمكانات التراصفية للمورفيم morpheme‏ العلاقات التراصفية, 
فى حين تظهر الإمكانات التضادية له مع الورفیمات التى تحل محله فى البيئات 
الفترضة العلاقات الاستبدالية. 


وهکذا نجد تضاداً استبدالیاً بين الورفیمات ۱۷-و ۱۵25 - و م01 - » على 
اعتبار آنها تظهر جمیعها بعد الورفیم friend‏ وعلى اعتبار أن إحلال مورفیم منها 
محل مورفیم آخر فى إحدى البيئات يؤدى بالضرورة إلى تغير فى العنی» وبالطريقة 
نفسها فللمورفيم friend‏ علاقات استبدالية مع مورقيمات gy member gecture (fis‏ 
dictator‏ و partner‏ و professor‏ ... إلخ. حيث تتضاد جميعها فيما بینها فى بيئة مثل 
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بيئة ship‏ - . وإذا انتقلنا إلى مستوى النظم أو بناء الجملة syntax‏ يمكننا الاستمرار 
فى تحديد نمطى العلاقات نقسيهماء ولذلك فالعلاقات التراصفية التى تحدد أحد 
المكونات وليكن (he frightened)‏ هی ذاتها العلاقات التراصفية التى تسمح لمكونات أو 
مواد بعينها أن تعقب هذا المكون بالذات» وبالتالی يمكن أن يعقب هذا المكون مكونات 
george : fir‏ أو the man standing on the corner‏ ولايعقبه مكونات *the : fie‏ 
ston‏ أو sincerity gi *purple‏ * . وفی الوقت ذاته فإن معرفة العلاقات التراصفية 
للمكون he frightened‏ هی ذاتها المعرفة التى تمكننا من تحديد فئة القردات أو المواد 
الاستبدالية التى يمكن أن تحل محله. ذلك GY‏ الفردات أو المكونات التراصفية ذاتها 
فى حالة تضاد ابستیدالی فعلى قيما بينهاء. ولآن اختيار إحدى الفردات أو أحد 
المكونات التراصفية يعد قى الوقت نفسه Ges‏ إنتاج لأحد المعانى التى ترتبت على 
إقصاء أحد المفردات أو المكونات التراصفية الأخرى. 


وهكذا يدعى دوسوسر إمكانية اختزال النسق اللغوى يرمته إلى مصطلحات 
نظرية العلاقات التراصفية والاستبدالية وتفسيره فى ضونها « ويدعى کذلك ee‏ 
التزامنية حقائق متمائة ساسا » وریما يكون هذا الادعاء هو التوكيد الأوضح لم 
باسم النظرة البنيوية للغة. وليس مجرد النظر للغة بوصفها نسقاً مكوناً eae‏ 
تحددت هویتها كلية فى ضوء ooo‏ داخل النسقء قعلى الرغم من کون 
اللغة كذلك فإن النظرة البنيوية تؤكد أن للنسق اللغوى مستويات مختلفة من اليناء. وأنه 
بإمكان المرء أن بحدد على كل مستوی منها العناصر التى تتضاد قيما بینها, 
والعناصر التى تتوافق مع عناصر أخرى لتشكيل وحدات المستوى الأعلی» وأنه ليس 
هناك أى اختلاف فى مبادئ البناء على كل مستوى منها. 


على أى حال يمكننا تلخيص وجهة النظر البنيوية وتوضيحها بقولنا إن اللغة 

شكل وليست جوهراء « أى أنه ليس لعناصرها من خواص سوى الخواص التضادية 
والتراصفيةء ون تحديد العناصر اللغوية gf‏ وحدات اللغة فى كل مستویات البتاء يتم 
فى ضوء أهلية تلك العناصر sf‏ الوحدات للتفرقة بين وحدات المستوى المتقدم على كل 
مستوى متهاء » ومن ثم يتم تحديد المظاهر التمييزية الفونولوجية فى ضوء العلاقات التى 
تميز الفونيم /ط/ عن الفونيم /0/ أو التى تميز الفونيم /4/ عن الفونيم /1/ بوصفه 
قوتیماً مجهوراً voiced‏ مقابلاً لفونيم مهموس voiceless‏ وهكذا يعد المجهور بوصفه 
القایل للمهموس بمتابة sal‏ الظاهر التمييزية الأدنى. والهم أن التمیین بين هذه 
الفونيمات یعود إلى قدرة التقابلات القائمة بینها على التمییز بين الورفیمات. فنحن 
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plas‏ أن /۳/ و /ه/ وحدتان قونولوچیتان, لأنهما تتقبلان لتمييز المورفيم Det‏ عن 
الورفیم pet‏ ونعلم أن 4©طى ۳6 وحدتان مورفولوچيتان بالضرورةء GY‏ التضاد 
القائم بيتهما يميز - على بسبیل المثال - بين si petting betting‏ يميز بين bets‏ 
و pets‏ وتعلم أيضا أن الفردات التى نطلق عليها بالعامية «كلمات» تؤدى أدوارا 
مختلفة فى وحدات المستوى الأعلى لليناء وهو مستوى العبارات والجمل. 
ومن جدید بثبت تأكيد دوسوسیر على الاعتماد المتيادل القائم بين مختلف 
مستويات اللغة عدم وجود 5 شئ مقدماً فى علم اللغة, وعلى ذلك لا يمكن للمرء أن يحدد 
عتاصر sal‏ المستويات si)‏ وحداته) مقدماً كم يشرع بعد ذلك فى استنياط الطريقة 
التى تتركب العناصر أو تتواقق بها بغاية تشكيل عناصر الستوی التالى (أو وحداته). 
وذلك GY‏ العناصر si)‏ الوحدات) التى قد يحاول الرء البدء منها قد تحددت هی أيضاً 
منذ البداية بالعلاقات التراصفية والاستبدالية كليهما. وعلى هذا الأساس فالطريقة 
الوحيدة التى تستخدم قى تحديد إحدى الوحدات المورقيمية قى اللغة الإنجليزية على 
سبيل LEM‏ وليكن تحديد الزائدة -©:, لا تتحصر فى التساؤل عما إذا كان هذا 
العنصر المورقيمى يتضاد مع عناصر مورقيمية آخری أم SY‏ وإتما ينحصر فيما إذا 
كان هذا العنصر الورفیمی يدخل (حين يتركب مع عناصر مورفيمية أخرى بغاية 
تشكيل إحدى وحدات المستوى الأعلى) فى تضادات مع العناصر المورفيمية الأخرى 
التى تميرٌ تركيب وحدات المستوى الأعلى وتحددها أم لا؟. فنحن نعرف أن المورفيم ©: 
.يتصاد استبدالياً مع مورفیمات un- fio‏ و out-‏ و over-‏ لآن redo‏ تتضاد مع undo‏ 
و outdo‏ و overdo‏ ونعرف أن do‏ هو آحد العناصر المورقيمية المستقلة لأن redo‏ 
تنضاد مع rebuild‏ و reuse‏ و ...reconnect‏ إلخ: ولذاك يجب القول إن التضادات 
القائمة بين الكلمات هی التضادات الوحيدة التى تمكننا من تحديد مکونات المستوى 
الأدنی» آی المورفيمات. ويجب على المرء أن يستنبط تلقائياً العلاقات الاستبدالية 
والتراصفية كليهماء فقی كل مستويات اللغة يعمل هذا البداً البنائى الأساسى: تتحدد 
القردات أو المواد اللغوية بتضاداتها مع بعضها Lidar‏ ويقدرتها على التراصف فيما 
بينها بغاية تشكيل مفردات أو مواد المستوى الأعلى. 


1 - اللغة بوصفها حقيقة اجتماعية: 


عندما شرحنا المظاهر التقنية فى نظرية اللغة عند دوسوسير لم نهتم بالقدر 
المتاسب ass‏ الميادىئ الأساسية التى أولاها دوېسوسمیر tule‏ الفائقة: «عند تحليل اللغة 
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نحن نقوم بتحليل حقائق اجتماعيةء ونهتم بالاستخدام الاجتماعى لموضوعات مادية». 
وكما ذكرنا من قبل قد تتحقق اللغة فى مواد متباينة دون أن يعدل ذلك طبيعتها 
الأساسية بوصفها Lind‏ من العلاقات» لأن المهم هنا هو التمييزات والعلاقات التى 
تمنحها المجتمعات لتوليد العانی» ولذلك فالسؤال الذى يجب أن بطرحه الباحث اللغوی, 
باستمرار: ما الاختلافات التى تنطوى على معنى بين أعضاء أحد المجتمعات؟ وقد 
يكون من الصعب تحديد الشكل الدقيق للموضوعات أو الأشياء التى تستخدم بين 
أعضاء أحد المجتمعات بوصفها علامات. ولكن متى كان ل «الاختلاف» معنى وجدت 
علامة (أو تجريد) يجب تحليلها. فمن المعروف - على سبيل المثال - أن جملة John‏ 
Mary‏ تختلف قى معناها لدى متحدثى الانجلیزية عن جملة Mary loves John‏ 
OY‏ ترتيب الكلمات داخل الجمل يمثل بين أعضاء الثقافة الإنجليزية إحدى العلامات. 
أى يمثل إحدى الحقائق الاجتماعية. فى حين أن الاختلافات القيزيائية الناتجة عن 
طرائق نطق الأشخاص لأية جملة من هاتين الجملتين لا تشكل بذاتها أى معنى gf)‏ أية 
علامة) لديهم. فمثل هذه الاختلافات الفيزيائية تعد بمثابة حقائق Lule‏ فحسبء ولا تعد 
حقائق اجتماعية. 

والآن يمكننا أن ندرك Lela‏ أن alle‏ اللغة لا يهتم أسابساً بدراسة هذا الكم 
الضخم من المتتاليات الصوتية التى يستخدمها أعضاء أحد الجتمعات فى الاتصال, 
وإنما يهتم بدراسة الأعراف أو الأحكام الاجتماعية التى تسمح باستخدامها على هذا 
النحو أو ذاك» يحاول عالم اللغة إذن تحديد الوحدات التراصفية أو القواعد العامة 
للنسق الذى يسمح بتحقيق الاتصال اللغوى بين أعضاء أحد المجتمعات. ولقد كان 
وضع الاعراف الاجتماعية والحقائق الاجتماعية فى قلب البحث اللغوى وتوكيد مشكلة 
العلامة هو إحدى الفضائل قى نظرية اللغة عند دوسوسیر. ما العلامات المكونة للنسق 
اللغوى؟ وعلی أى شی یعتمد تحدید هویتها بوصفها علامات؟ وقد كان طرح دوسوسیر 
لثل هذه الأسئلة البسيطة يؤكد باستمرار عدم وجود شى یمکن التسلیم به مقدماً فى 
ale‏ اللغةء ويؤكد على أهمية تبنی النظور النهجی الصحیح. وأهمية النظر للغة بوصفها 
نسقاً من القیم الاجتماعية ولیس بوصفها مجموعة من العناصر الادية. وعلی أى حال 
يمكن لتا الآن وفی ختام مناقشة نظرية اللغة عند دوسوسیر اقتباس فقرتین لهما صلة 
وثيقة بهذا الموضوعء كان قد سبق لدوسوسير Gig‏ کتبهما بقلمه : 

«القانون المطلق الذى يحكم اللغة هو - ولنتجراً ونقول - ليس بمقدور شئ أن 
يستقر أبدا فى حد بعینه» ويمثل هذا القانون أحد النتائج المباشرة الترتبة على عدم 
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ارتباط العلامات اللغوية بما تشير.إليه. فلا يمكن ل /ه/ أن تشير بذاتهل إلى شئ دون 
مساعدة رار والعكس مصبجيح تماما أ. ويتعبير آخر لا يمكن أن يكون لأی منهما قيمة 
الا بوصقه نتيجة للاختلافات القائمة بينهماء « أى ليس لأى منهما قيمة آو لأى مكون من 
مكوناتهما قيمة إلا من خلال الشبكة ذاتها من الاختلاقات السالبة أبداً». 


«لآن اللغة لا تتكون من مادة. وإنما تتكون من أحد الأفعال أو sai‏ مركبات 
القوى الفسيولوجية والسیکولوجیة والذهنية. ولأن كل تمييزاتنا ومصطلحاتنا وأساليب 
حدیتنا عنها قد صيغت بقعل إحدى الفرضیات الإلزامية بان للغة جوهراً cr‏ حك 
الاعتراف بأن الهمة الاساسية للنظریة اللغوية هى تفكيك الوضع السئ لتمييزاتنا 
الأساسية أو حله» ولیس لأى شخص Gall‏ فى اقامة إحدى النظریات وهو بتجنب 
البحث عن مشكلة التعردف» ومع ذلك فالظاهر أن هذا الاجرا ء الریح قد أرضى حتی 
الآن كل دارسى اللغة» VA)‏ 

ولتعزيز عدم الرضاء ولإثارة التفكير فى الإساسيات ولتاکید الطبيعة العلاقية 
المحضة للظواهر اللغوبةء تلك هی الانتصارات الحقيقية التى أحرزتها نظرية اللغة عند 
دوسوسیر. ويمكننا الآن تناول المغزى الأعرض للك النظرية وعلاقتها بالتفكير اللغوى 
السايق عليها واللاحقء وبالأبحاث التى تمت فى العلوم الإنسانية الأخرى على حد 
سواء. 


‘Notes inedites عل‎ ۲۰ de Saussure’, Cahiers Ferdinand de Saussure رمم‎ 
12 (1954), pp. 63 & 55-6. 
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الفصل الثالث 


مكانة 
نظريات 


دوسوسير 


هناك ثلاثة سياقات مختلفة يمكن للمرء فيها تقييم أهمية فكر دوسوسيرء وعلى 
الرغم من أن تصوير أهمية هذا الفكر فى تلك السياقات قد يقتضى تكرار بعض 
المفهومات أو الرؤى إلا أنه من الأفضل للمرء أن يدرس على التوالى علاقة دوسوسیر 
باسلافه فى علم اللغةء وعلاقات نظريات اللغة عنده بتيارات القكر الرئيسية خارج هذا 
العلم. وأخيراً التأثير الذى مارسه فى ale‏ اللغة الحدیث. والمكانة التى شغلتها أفكاره 
عند خلفانه. 


ولهذه النظرة الشاملة العريضة أهميتها دون شك. GY‏ أهمية دوسوسير لا تكمن 
مياشرة Lord‏ أسهم به فى ale‏ اللغة بذاته» وإنما تكمن ة فى الواقع فى أنه جعل لهذا 
العلم (الذى قد يبدو من نواح أخرى بمثابة فرع من العرفة التخصصة البهمت) 
(peers‏ عقلياً رتشا ٠‏ وجعل مثه تموذجاً لكل فروع المعارف الأخرى للعلوم الإنسانية. 
بتعبير آخر يتحصر الطلب الضمنى من هذا الفصل فى تمحيص الأسلوب الذى 
استجاب دوسوسیر به اوضع عم Tall‏ فى آیامه, والکشف من الرؤى الاساسية التی 
قدمها فیما تعلق بدراسة السلوك الإنسانى والوضوعات الاجتماعية الأخرى. 


ele - ۱‏ اللغة السابق على دوسوسیر: 

بيدا «محاضرات فى علم اللغة «alll‏ برواية مکثفة لملاحظات دوسوسیر الخاصة 
بتاريخ ale‏ اللغة.متجاهلاً دراسة اللغة قبيل عام . ۰ ممیز لوسوسير بين مرحلتين 
من البحث اللغوی: المرحلة الأولی هی مرحلة الفبلولوجیا المقارنة Comparative‏ 
Philology‏ أو القواعد القارنة التی بقرخ لها ابتداء من بحث قرانز بوب Bopp‏ .۴ الذی 
نشر عام ۱۸۱۱ (والذی قارن فيه التسق الصرفی للسنسكريتية Sanskrit‏ مع الانساق 
الصرقية لعدد من اللغات)» والرحلة الثانية تبداً بالتحدید قى عام ۰۱۸۷۰ وهی الرحلة 
التی أصبحت Gud‏ الفيلولوجيا القارنة فیلولوجیا تاريخية Historical Philology‏ بالعنی 
الضیق للكلمة التی fas‏ قيها بعض علماء اللغة فى طرح الأسئلة ذات الصلة الوثيقة 
بطبيعة اللغة والنهج اللغوی على حد سواء. 

فى الواقع لم يكن عند دوسوسیر إلا القلیل لیقوله حول علم Lill‏ قبیل عام 
۰ وریما برجع ذلك إلى عدم اهتمامه بالشکلات العامة فى التاریخ الفکری لهذا 
العلم قدر اهتمامه بمناهچ التحلیل اللغوی وتعریف الحقائق اللغوية. ولکن إذا كنا نضع 
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تصب أعيتنا المغزى الأشمل لنظرية اللغة عند دوسوسیر ذاتهاء فلا بد أن نأخذ بعين 
الاعتبار الأسباب التى دعته «هوه GIS‏ للتمرد على ale‏ اللغة فى القرن التاسع عشرء 
بما يقتضيه ذلك من وصف جدلی لبعض البادی الضمنية أو لبعض الدلالات التى 
تضمتتها دراسة اللغة قبيل القرن التاسع عشر. وعلى الرغم من أن معالجتنا ستكون 
حتما معالجة تمهيدية وانتقائية وتجريدية الاآنها تعد بالضرورة خطوة أساسية فى أية . 
محاولة لفهم ما أعاد دوسوسیر اکتشافه فى الفکر اللغوى السابق عليه أو ما احتفظ به 
منه. 

من الفترض فى الشخص الذی یختار أن یکرس نفسه لدراسة اللغة أنه تعهد 
شيئاً جديراً بالاهتمام» ومع ذلك من الحتمل أن لا یکون له وجهة نظر واضحة حول 
الهدف من دراسة اللغة» فى هذه الحالة من الطبیعی أن تشکل الادعاءات التی قامت 
Lyle‏ آبحاث معاصرین وجهة نظره of‏ قاعدة ضبط آبحاثه اللغوية. وعلی هذا الأساس 
سوف تختلف قاعدة ضبط علم اللغة فى العصر الذی یفترض أن هذا العلم سوف 
یتغلغل قى الصفات المميزة TAU‏ أو السلالة عن قاعدة ضبط العلم ذاته فى العصر 
الذى بفترض أن هذا العلم سوف بلقی الضوء على طبيعة التفکیر الانسانی أو طبيعة 
العقل ذاته. 

Lal meee si‏ فى القرنین السابع مشر والثامن عشر على هذا 
ذاته. ولقد tes‏ دراسة اللغة فى هذا السبيل شكلين مخطفين وفقاً لنمط السؤال 
الطروح حول التفکیر» المدخل الأول هو مدخل القرن السابع عشر وكان يمه أفضل 
تمثيل قواعد بور روبال Port Royal Grammar‏ » وهو المدخل الذى اتخذ من اللغة 
Lodges‏ للتفكير وعدها cual‏ الصور المجسده dl‏ وقد حاول العلماء من خلال دراسة 
اللغة اكتشاف منطق عالمى أو کونی. أى اكتشاف قوانين العقل, ولقد انحصر الشروع 
الرئيسى لهؤلاء العلماء فى تقديم تفسير عقلانى لأقسام الکلام» وفى تقديم التصنيفات 
أو المقولات النحوية. وهكذا روى لنا - على سبيل المثال - أن «الفعل everb‏ هو فى 
الأساس أحد تمثيلات حالة الاثبات» ومن ثم فالفعل العالمى الحقيقى هو do be Jaa‏ 
وآن اللغات أضافت إلى أفعالها الوظيفة اللفظية الحقيقية لحالة ol Sy!‏ أو لحالة 
التوكيد من ناحية» والوظيفة اللفظية لتعيين أى «نعت» من ناحية آخری. ولذلك حللت 
Peter lives‏ فى «القواعد المنطقية» بوصفها Peter is living‏ على اعتبار أن الفعل 
الحقیقی is‏ يعزو -Peter J living‏ 

كانت تلك النوعية من القواعد «قواعد لازمانية» J‏ قواعد کرام تماماء وقد 
لاحظ دوسوسير ذلك بنفسه وتساعل مستفسراً بطريقة تحقيرية: كيف درس هؤلاء اللغة 


70 


قبل الانتهاء من تأسيس ple‏ اللغة؟ إنه على الرغم من عدم وجود أى عيب قى وجهة 
نظر نحاة القرن السابع عشر (فقد كان لديهم موضوع تحدد بشكل جيدء وكانوا 
يعرفون ما پقومون بهء ولم يخلطوا أبداً بين الدراسات التزامنية والتعاقبية) إلا أن 
ممارستهم كانت معيبة من نواح آخری كثيرة )2 وقد كان غياب اليعد الزمنى 
بالتحديد هو الذى أزعج خلفاءهم فى القرن الثامن عشر الذين ذهبوا إلى أنه إذا كانت 
لدى المرء رغبة حقيقية فى فهم التفكير فلیس LAS‏ أن يستنتج القواعد النطقية فقطء 
وإنما يجب عليه أن يناقش كيفية تشكيل الأفكار وتطورهاء فقد كان هذا الاقتراح 
بمثابة أحد الاقتراحات الحاسمة عند أتياع جون لوك Locke‏ .ل على وجه الخصوص» 
کی نفهم العقل الإنسانى يجب أن يعرف المرء كيف تطورت الأقكار عن الأحاسيس, 
وهی مشكلة تتاولها بالتحديد alle‏ اللغة الفرنسی كوندياك 6000196 de‏ .8 .۴ وجعل 
منها عتواتاً ليحثه: «مقال حول أصل العرفة الإنسانية». فى هذا البحث fas‏ كوندياك 
فى إثبات أن الأفكار تشتق من الإحساسء Shy‏ آلية الاشتقاق هی أى ارتباط بين 
الأفكار قد نتج عن استخدام العلامات وليس لتفاصيل مناقشة كوندياك لهذه المشكلة 
آهمية هنا وإنما المهم هو الوجهة التى قادته هذه المناقشة إليها. فهو فى محاولته إظهار 
أن للفكر أصلاً طبيعياً وأن كينونة الانعكاس والتصورات المجردة هی شئ يمكن 
تفسيره تجاوز الادعاء القائل بأن اللغة تمثل إحدى الصور المجسدة القكر (وهو موقف 
القرن السابع عشر) » لیخبت أن الأقکار المجردة تمثل إحدى النتائج الترتبة على 
العملية التى تبتكر بها العلامات وقد كان على كوندياك أن يثبت ما إذا كانت هتاك 
عملية طبيعية يمكن بواسطتها أن تنشاً اللغة (القائمة على العلامات العرفية أو 
الاصطلاحية )عن إحدى الخبرات البدائية أو غير الانعكاسية. ومن ثم فقد كان عليه أن 
يحصر نفسه فى أصل اللغة. 

٠‏ ومن خلال كوندياك وأتباعه أصبحت قضية أصل اللغة إحدى القضايا الرئيسية 
فى تفكير علماء.القرن الثامن عشرء ومع ذلك لم تبحث هذه القضية يوصفها قضية 
تاريخية Lily‏ بحثت بوصفها إحدى القضايا الفلسفية» فقد انشغل العلماء باصل اللغة 
بغاية إلقاء الضوء على طبيعتها ومن ثم إلقاء الضوء على طبيعة الفكرء أى بتفسير 
أصل الشی يكون المرء قد فسر طبيعته. وهكذا انتهى تفكير القرن الثامن عشر فى 
اللغة إلى التركيز بشكل خاص على ما يمكتنا أن نطلق عليه علم التأصيل الفلسفى أو 


Course, p. 82; Cours, p. 118 (۱) 
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الایتمولوجیا الفلسفية «Philosophic Etymology‏ أى محاولة تفسير العلامات والأفكار 
الجردة بتصور أن لها أصولاً فى الإيماءة والفعل والاحساس, ولذلك اقترح كوندياك - 
على سبيل المثال - أن حروف الجر لم تكن فى الاصل سوى أسماء للإيماءات التى 
تعين الاتجاهات. وريما تعود مثل تلك الفرضيات إلى الإسهاب الثابت الذى ظهر فى 
اقتراح لوك: «يمكن أن تبین دراسة أصول الكلمات المقهومات التى أوصت بها الطبيعة 
ذاتها للبشر» وهو الاقتراح الذى اتخذ منه تورجت ۲۵964 موضوعاً لإحدى الدراسات 
الإيتمولوجية التى قدمها للموسوعة الفرنسية قى ذلك الحين. 

لقد آدت الرغية فى دراسة آلية العقل داخل اللغة إلى البحث عن المصادر أو 
الجنور اليدائية: أى العناصر الأساسية التى تكمن - بمعنی ما - فى صميم كل 
العلامات التى تطورت منذ ذلك الحين عنها. فى مصدر أو أى جذر هو يمثابة اسم 
أولى أو بدائى أى بمقابة تمثيل أساسىء أما التطورات التالية فيمكن التسليم يها 
بوصفها امتدادات مجازية أو زيادات (إن لم تكن تحريقات) للعلامات الأساسية. Las yg‏ 
كانت الاستنتاجات الموجودة فى كتاب توك H. Tooke‏ المعنون The Diversions of‏ 
۷۷ من أكثر الأمقة المضحكة لنمط التفكير الذى كان شائعاً فى انجلترا وقرتسا 
فى القرن الثامن عشر. وإليك معالجة توك للجذر :bar‏ «جذر bar‏ فى كل استخداماته 
هو الحصن, الذى يتحصن به الشئ gh‏ يقوى به نفسه أو یدافع به عنهاء و barn‏ هی 
أحد المخازن المغطاة التى تستخدم لحقظ الحبوب من الطقس والنهب» و baron‏ هی أى 
رجل مسلح آو مدافع عن نقسه أو يتميز بالقوة» barge‏ هی أحد القوارب القویة. و 
bargain‏ هو أحد العقود القوية المؤكدة. و bark‏ هی اناء متين و the bark of a tree‏ هو 
حمایتها ...». 

وقد يكون هذا JEU‏ مثالاً متطرفاً الا أنه یوضح العدید من السائل الهمة: 

أولاً: لقد تمت دراسة اللغة فى القرن الثامن عشر فى ضوء نظریات التمثیل. 
حیث آصبحت الکلمات بمثابة العلامات التی تصور القولات الأساسية للخيرة بقدر ما 
یکون لتلك العلامات التی صتفت انسجاماً مع تلك القولات من آهمية. فوحدة التمثيل أو 
العنی هی المستقيد من ورود هذه الکلمات «bas‏ 

ثانياً: لالقاء الضوء على التفکیر حاول الباحثون اقتراح العلامات: فلم تكن كلمة 
baron‏ على سبیل الثال تركيباً عشوائياً بين أحد التتالیات الفونولوجية وأحد العانی. 
واتما تم اقتراح هذه الكلمة بفعل اشتقاقها الفترض من أحد الصادر أو الجذور 
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البدائيةء الذى يعد بذاته الأساس الطبيعى لكل العلامات التى لها صلة وثيقة به. 
لها آساسا عقلانياًء وآنها تتمائل مع إحدى العلامات البدائية. 


ثالثاً: لقد تم الاستشهاد بالزمن وهو أمر كان شائعاً فى القرن الثامن عشرء إلا 
أنه لم يكن بتفاصيل اهتمامات أى مشروع تاريخى وإنما كان خیالااً أدبياً تفسيرياً an‏ 
explanatory Fiction‏ وقد فتحت تلك الخطوة الطريق أمام الدراسة التاريخية 
الصحيحة للتطور اللغوی» التى كانت قى الوقت نفسه بمثابة ضرية قوية فى صميم 
المشروع الفلسفى (نتيجة قضائها على الايتمولوجيات الفلسفية)» ومع ذلك فقدجعل 
دارسو اللغة فى القرن الثامن عشر من أنفسهم ياستشهادهم بالتاريخ - وإن كان 
خیالا Losi‏ - موضعا للانتقاد . ۱ 

أخيراً: فقد تم تصور العلاقة بين اللغة والعقل بشکل مقتت حین تم تناولهما 
(اللغة والعقل) على نحو مستقلء ومع أن العلامات تمثل إلى حد ما طبيعة العقل 
والعملیات الذهنية الا أن الربط بين اللغة والعقل لم يتم من خلال الأبنية المنطقية 
للقواعد الفلسفية (كما كان الوضع سائدا فى القرن السايع عشر) وإنما تم الريط 
بينهما من خلال المفاهيم أو الأقكار الطبيعية التى تم تمثيلها يجذور أى مصادر مستقلة. 

ولقد رفض علم اللغة فى القرن التاسع عشر هذه الاهتمامات أو الإجراءات 
الأريعة. كما يثيت هانز آرسلیف Aarsleff‏ ۱۷ 

«هناك اتفاق عام على أن التحول الحاسم فى دراسة اللغة لم يظهر إلى حيز 
الوجود الا عندما تم التخلى عن منهج القرن الثامن عشر الفلسفی السايق فى صالح 
منهج القرن التاسع عشر التاريخى اللاحق. بداً المنهج الأول بالمقولات الاقتراضية 
الذهنية» والتمس مثلها فى اللغة وفى القواعد العالية. وأقام الايتمولوجيات على 
«ظنون» أصل اللغة. أما المنهج الأخير فقد التمس الحقائق والإتيات والتقسیر. 
وفصل دراسة اللغة عن دراسة العقل» ". 


Aarsleff, Hans (1967); The Study of English in England : 1780 - 1860; ( ۲۳) 
Princeton,p. ۰ 

ويحتوي هذا الکتاب على إحدي الناقشات المتازة لتاریخ علم اللقة من منظور آعرض يكثير عما يشير إليه 
العنوان. 
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تفن الارتباط بين اللغة والعقل فقد القرن التبسع عشر الاهتمام ب «الكلمة» 
بوصفها علامة أو بوصفها تمتیلاء وأصبحت «الکلمة» بمثابة إحدى الاشکال التی یمکن 
مقارنتها مع الأشكال الأخری لاقامة العلاقات بين اللغات. أو أصبحت «الکلمة» من 
ناحية أخرى شكلاً يجب اقتفاء آثر تطوره التاریخی» وهکذا تم التخلى عن التاریخ 
الخیالی أو الأدبی الذى مير الایتمولوجیات القلسقية لصالح أحد التواریخ الوضعية 
بالعنی الدقیق للکلمة. وتوقفت محاولة استخدام التاریخ فى اقتراح العلامات» 
ویاختصار لم يعد موضوع الدراستفی علم لغة القرن التاسع عشر «العلامة» بوصفها 
تمثيلاً يجب اکتشاف آسسه العقلانية. وانما أصبح «الشکل» الذی يجب تفسیر تشابهه 
مع الأشكال الأخرى وثبات حلقات ا التاريخية بینهما - 

إنه على الرغم من رؤية علماء اللغة لتطور اهتمامات القرن التاسع عشر 
ونظرتهم إليها على آنها تمثل انتصاراً عظيماً فقد افتقد cas‏ مش هذا التخول فى 
الاهتمامات Lage Yad‏ ومن ثم فعندما وصل دوسوسير إلى نقطة الخلاف مع أسلافه 
المعاصرين عاد إلى اهتمامات القرن الثامن عشرء وإن كان على مستوى مختلف من 
الدراية والتقافة وفی اتجاه مختلف. لقد عاد دوسوسير إلى مشكلة العلامة» وفكر فى 
اللغة من جدید بوصفها LUG‏ للتمتیل, فقد آدرك دوسوسیر أنه إذا ثم یعالج الرء 
الأشكال اللغوية بوصفها علامات» فلن بکون بمقدوره تحديدها . إلا أنه ویوضعه مشكلة 
العلامة فى سياق بحثه النهجی العلمى قد تجنب النزعة الذرية atomism‏ التى ميزت 
أسلاقه قى القرن الثامن عشر: «لا تتشكل العلامة سوى يعلاقاتها بالعلامات الأخرى». 
وهكذا تخلى دوسوسير عن مشروع دراسة العلامات الستقلة بوصفها تمقیلات. واعاد 
علاوة على ذلك - على الأقل ضمنياً - تأسيس العلاقة بين دراسة اللغة ودراسة العقل 
وإن كانت - مرة أخرى - على مستوى آخر وفى سياق منهجى مختلف. فما تستطيع 
أن تكشفه لنا دراسة اللغة عن العقل لم يكن یکمن - فى رأى دوسوسير - فى قائمة 
التصورات أو الأفكار الطبيعية, وإنما كان یکمن فى العمليات البنائية والتمييزية التى 
أعدت الأشياء بواسطتها للتعبير عن العنی. وحين يؤكد دوسوسير على أن المعنى معنى 
تمييزى أو تخالفیء وعلى أنه لا يقوم على الخواص التكوينية للحدود ذاتها وإنما يقوم 
على الاختلافات القائمة بينهاء فإن تأكيده هذا لايتعلق باللغة فحسب. وإنما يتعلق 
بالعملية نسانية العامة التى يبتك بها العقل الإنساتى امعنى بالتمييز: 

بإمكان المرء أن يقول - بایجاز شديد - أن علم اللغة فى القرن الثامن عشر 
ie eas‏ ؛ فقد عقدت الصلة بين اللغة والفكر بطريقة 
مباشرة جدا أوعينية جداً» وذلك من خلال علامات منفردة كان يُقترض استقلالها 
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الذاتى. ولكى نعود إلى هذه المشكلة بمنظور مختلفء ولكى ندرك أن الآليات العامة للغة 
يوصقها نسقا سيميائيا semiotic‏ هی التى توضح خصائص العقل» يجب علينا قطع 
الصلة بين اللغة والعقل لبعض الوقت. والاهتمام بدراسة اللغة بوصفها نسقاً من 
الأشكال ليس له أية علاقة خاصة بالعقل. وقد كان هذا هو الدور الذى قام به علم اللغة 
فى القرن التاسع عشر الذى يمكننا أن نتحول إليه الآن. 


* * * 


يشير دوسوسير فى معرض مناقشته لتطور «القواعد المقارنة» أى الفيلولوجيا 
المقارنة فى القرن التاسع عشر إلى أنه ريما لم يكن لتلك القواعد وجود (بهذه السرعة 
على أقل تقدير) إن لم تكن أورويا قد اكتشفت اللغة السنسكريتية .sanskrit‏ فقد لفت 
الحكم الإنجليزى فى الهند واهتمام الیشرین الإنجليز باللغات الهندية انتباه علماء اللغة 
الآورویدین إلى الصلات المثيرة القائمة بين اللغة السنسكريتية واللغات الأورويية المبكرة 
کاليونانية واللاتينية. ققد بدت الصلات بين هذه اللغات (سواء فى الجنور اللفظية» أو 
فى الأشكال النحوية) لعلماء اللغة فى نهاية القرن الثامن عشر أكبر بکثیر من أن تكون 
مجرد صلات عرضية. وقد أدى ذلك يهم للتسليم بوجود مصدر مشترك لهذه اللغات 
التلاث. 

لم يكن تشجیع السنسكريتية لعقد القارنة بين اللغات یعود - فى رأى 
دوسوسیر - إلى الصلات النعقدة بینها واللغات الهندية الأوربية الأخرى فحسيء وإنما 
لأنها ساعدت على توضیح العلاقات القائمة بين تلك اللغات ذاتها. ولنتامل تصریفات 


الأسماء التالية: 
Latin : genus generis genere genera generum‏ 
Greek : génos géneos génei génei géneon‏ 
Sanskrit: “gana “ganasa 030351  ‘ganassu “‘ganasam‏ 


: لو عقدت القارنة بن اللغتين اللاتينية واليونانية وحدهماء فلن تكون هناك - كما 
يتضح - الصلة الباشرة القوية بينهماء ولكن عندما أضيفت السنسكريتية ساعدت تلك 
الإضافة على اقتراح جوهر العلاقة القائمة يينهماء متى كان الصامت /۶/ بين 
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صائتين فى السنسكريتية. كان الصامت /۲/ بين صائتين فى اللاتينية» ولم يكن isl‏ 
صامت منهما بين صائتين فى اليونانية. وبطبيعة الحال لایزال هناك اختلافات أخرى 
يمكن تمييزها بين الصوائت. على أن المقارنة بين هذه الأشكال النحوية (النهايات 
التصريفية للأسماء) يقترح بالتاكيد الصلات القوية بينهما. 

أمام هذه المعطيات الجديدة فرضت «المقارنة» على ale‏ اللغة. ولكنها لم تكن 
مقارنة الأشكال المستقلة التى أثارت على هذا النحو اهتمام علماء لغة القرن الثامن 
عشر؛ فلم يكن الهدف من المقارنة اكتشاف أحد المعانى البدائية أو التمثيل الذى يقدمه 
جذر مثل bar‏ فى كل مظاهره. وانما العثور على أنماط القرابة بين اللغات. على هذا 
النحو انصب الاهتمام على الأنساق التصريفية: وبالتحديد على تلك العناصر التى 
انتزعها الإيتمولوجيون الفلسفيون للتوصل إلى المصادر أو الجذورء أو التى عالجوها 
فى مواضع أخرىء ولذلك أقر فردريش فون شلیجل F. Von Schlegel‏ فى GS‏ الذی 
نشر قى عام ۱۸۰۸ يعنوان: «حول لغة الهنود وحکمتهم On the Language and‏ 
«Wisdom of the Indians‏ وجود الأصول المشتركةء وأثيت فيه أن السالة الحاسمة التى 
سوف توضح کل شئ فى هذا الوضوع هی اليناء الداخلى للغات أو سوف تقدم 
القواعد القارنة التی ستقدم لتا معلومات جديدة ماما حول سلسلة نسب genealogy‏ 
اللغة بالنوال نفسه الذى آلقی به التشریح القارن الضوء على التاریخ الطبیعی. 

لقد كان من pall‏ - كما سبق أن اقترحت - قطع الصلة بين دراسة اللغة 
ودراسة العقل بغاية التوصل إلى تحقیق فهم آفضل Tall‏ بوصفها تسقاًء ولذلك فقد كان 
التحول فى الاهتمام (من الاهتمام بالأصول إلى الاهتمام بالأنماط الصرفية التی كانت 
من أكثر البنود صعوبة على الایتمولوجیات الفلسفیة) بمثابة تغير مهم فى النظرة 
العامة للغة؛ حيث لم تعد اللغة بيساطة «تمثيلاً». أى لم تعد سلسلة من الأشكال 
الوضوعية وفقاً للعقلية التى تمتها بحيث يمكن أن ينتقل المرء عن طريقها لقهم Sill‏ 
وعمليات العقل ذاته, وإنما أصبحت نسقاً من الأشكال المحكومة بقانونها الخاص, أو 
المتميز بنمطه الشكلى المستقل. لقد كانت فكرة مقارنة اللغات إحدى الخطوات الرئيسية 
فى اتجاه تصور اللغة بوصفها أحد الأنساق الشكلية أو المستقلة ومقارنة اللغات فى 
ضوء الأنماط الشكلية للعناصر النحوية التى ارتبطت الكلمات من خلالها معاً وتمايزت. 
ولیسن فى وء الختور ال تستخدمها التعمير عن التصورات الأساسية للخبرة أو 


مقولاتها المختلقة. 
وبالفعل آصبحت اللغة تدرك الآن - وکما اقترح «شليجل» فى الجملة التى سبق 
اقتیاسها — بوصفها موضوعاً للعلم, موشتوعا نکن موی بحه أو تحلبله مثل أى old‏ آو 
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حيوان. aly‏ يعد هناك أى مجال لدراستها بوصفها شكلاً للفكر ذاته أو بوصقها أحد 
تمثيلات علاقة العقل مع العالم: «ابتداء من القرن التاسع عشر بدأت اللغة فى الالتفاف 
حول تفا كق ككافتها الخاصة..ولتشكل تاريتها زمره وتا تراد 
الخاصة. فقد أصيحت اللغة ذاتها موضوعا للمعرفة بين موضوعات العارف الأخرى. 
وعلى مستوى يمائل مستوی دراسة الكائنات الحية. الثروةء القيمة» تاريخ الأحداث 
والبشر آنقسهم. ولم يعد قهم طبيعة اللغة أو تفاصيلها له صلة وثيقة بالمعرفة ذاتها. 
وإنما آصبح له dhe‏ وثيقة بتطبيق مناهج الفهم عموما على مجال خاص من 
الحقيقة» AY)‏ 

فا منهج المتبع كان منهج المقارنةء والهدف المنشود كان إثبات الصلات التى تدل 
على وحدة الأصلء والمبدأ المنهجي الأساسى المتبع كان البحث عن التشابهات بين 
الأنساق الصرفية بوصفها محكاً لعلاقة اللغوية أو معياراً لها. ومع ذلك فقد كان 
للدراسة المقارنة نتائج قاطعة. فقد آدت تلك الدراسة إلى صياغة ما عرف باسم «قوانين 
الصوت «Sound Laws‏ : وهی القواعد العامة أو جداول التطایق التى آقرت التشابه 
بين مجموعة محددة من الأصوات فى لغة يعينها ومجموعة آخری من الأصوات فى لغة 
آخری. وقد كان قانون جریم Grimm's Law‏ الذى سمى باسم یاکوب جریم Jacob‏ 
0 آحد النصاة القارنین الأوائل (بوب Bopp‏ وشلی Von Schlegel J»‏ ۲۰ 
وراسموس راسك Rask‏ .1) من أكثر هذه القوانین شهرةء وهو یمثل فى الحقيقة 
سلسلة مكونة من تسعة متطابقات: حين نجد فى اللغات الجرمانية /ا/ نجد فى 
اللاتينية واليونانية والسنسكريتية /۰/۵ وحين تنجد فى اللغات الجرمانية /1/» تجن فى 
هذه اللغات الثلاث /p/‏ (تتضح تلك المتطابقات فى الكلمات التى تشير فى تلك اللغات 
إلى ‘foot’‏ فالكلمة الجرمانية المبكرة fotus‏ هی المقايل تلكلمة اليونانية ۳0005 وللكلمة 
اللاتينية pedes‏ وللكلمة السنسكريتية 3085م).. وحين نجد فى اللغات الجرمانية fO/‏ 
نجد فى اللاتينية /5/. وفى الیونانیه/۳۸/. وفی السنسكريتية /ر88/ وهكذا فيما يتعلق 
بالستة متطايقات الداقيات من هذا القانون. 

ويقرر دوسوسير أن عدم نجاح هؤلاء النحاة المقارنين فى تأسيس عم dal‏ 
حقیقی يعود إلى عدم محاولتهم تحدید طبيعة الوضوع الذی کانوا بدرسونه» والی عدم 
تساولهم عن مغزی العلاقات التی قاموا باکتشافها '. ققد كان منهجهم Legis‏ 


Foucault, M. (1970): The Order of Things, London, .م‎ 296. (¥) 
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مقارناً شاملاً ولم يكن منهجاً تاريخياًء وقد تحدثوا وكأن هناك نمطا عالمياً مجرداً 
ومتوالية من الشقوق على كل لغة أن تملأها بعناصرها. ولذلك خلطوا بين المنظورين 
التزامنى والتعاقبى. لقد كانت التوازيات التى تم اكتشافها بين اللغات تشير فى الواقع 
إلى إحدى الصلات التاريخية» هذا مع أن المهمة التعاقبية بالتحديد هی إعادة التركيب 
التفصيلى للخطوات التى أصبحت بها عناصر اللغة الهندية الأوربية الأصلية عناصر 
فى اللغات السنسكريتية أو اليونانية أو اللاتينية...إلخ. والمهمة التزامنية - على الجانب 
الآخر - بالتحديد هى إظهار الكيفية التى انتظمت العناصر التاريخية العرضية (فى 
مرحلة معينة من تطور اللغة) فى أحد الأنساق الخاصة بهذه اللغة. ويمكن مشاهدة 
الخلط بين هاتين الهمتین عند «جریم» الذى لم يكن على أى حال sal‏ علماء اللفة 
التاريخيين المعترف بهم. فقد فشل جريم - كما يذهب دوسوسير - فى التمييز بين 
التغيرات التعاقبية وبين الوظائق التزامنية التى يمنحها النسق اللغوى للعناصر 
الجديدة. وكما رأينا فى الفصل السایق!*) فقدكان تغير الصائت (كما يظهر فى foot:‏ 
feet‏ و (tooth : teeth yî goose : geese‏ ناتجاً عن أحد التغيرات الفوناتيكية الخالصة 
التى لم يكن لها Ui‏ صلة بالقواعدء ومع ذلك فقد كان «جريم» يرى أن تغير الصائت 
الوجود فى foot‏ إلى الصائت الموجود فى feet‏ له معنى فى ذاته. حيث تم هذا التحول 
من أجل تمثيل صيغة الجمع all)‏ بدا الأمر كما لو كان هناك إحدى الوظائف التى 
یجب شغلهاء Oly‏ اللغة ols)‏ أحد الأقسام أو الأجزا ء الجديدة ونمته = يقوم 
بشغلها . لقد عد دوسوسير هذا النوع من الاقناع السطحى أشبه ما يكون بالتفكير 
الصوفی الأكثر مكراً ودهاء. 

ويطبيعة الحال لقد كان لثل هذا النوع من التفکیر مبرراته: نموذج الكائن 
الحی الهیب النی كان يتطلع إليه علماء اللغةء أو تلك الكينونة المكتفية بذاتها التی نمت 
وفقاً لقوانين عامة وتطورت بناء عليها. فقد ربط شليجل - فى الفقرة التى سبق 
اقتباسها - بين القواعد المقارنة والتشريح المقارن - وهو «مجاز» لم يكن شائعاً فى 
الكتابات اللغوية فى ذلك الحينء فلقد وجه التشريح المقارن (الذى ترأس التحول الذى 
أصبح التاريخ الطبیعی عن طريقه علم الحياة) البحث نحو البناء العضوی الداخلى 
للكائنات الحيةء ومن ثم أمكن ريط التباتات أو الحيوانات معاً فى ضوء السبل المختلفة 


)0( انظر الفصل السایق ص 1۷. 
)1( 15 .م Engler,‏ 
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التى تسلکها فى إشباع الوظائف الأساسية (مثل التنفس والتناسل والهضم والحركة 
أو الانتقال من مكان لآخر) وبالتالی فقد أدت هذه العلاقات إلى ظهور تصنيقات 
تاريخيةء وهی المشروعات التطورية التى استخدم تصور التاريخ فيها لتبويب 
الاختلافات القائمة فى النسق العضوی للأنواع الحية كما كشقت عنها المقارنة 
وتفسيرها. 


فى بداية القرن التاسع عشر كان الأساس المشترك بين علم اللغة والبيولوجيا 
كالآتى: إن كليهما انشغل بالانفصال عن فكرة الدوام التاريخى الخيالى fictional‏ 
التى أنعشت البحث طوال القرن الثامن عشر؛ فقد كانت الطريقة الوحيدة السائدة 
لتقديم تاريخ معترف به هی التخاصم مع التاريخ ذاته فى المحل الأول ثم معالجة 
اللغات النفردة أو الأنواع الحية بوصفها كينونات مستقلة يمكن وصفها ومقارنتها فيما 
بينها بوصفها وحدات كلية. ومن ثم - ويافتراض تلك الكائنات الحية النفردة - يصبح 
فى الامکان إعادة اكتشاف التاريخ وإن يكن على مستوى جدید. ويمجرد الانتهاء من 
تحليل الكيان الحى كما لو كان كائناً Ls‏ قادراً على إيجاد الأساليب الخاصة بإشباع 
الوظائف الأساسيةء يتم إخضاعه للتحليل فى ضوء الشروط التى مكنته من امتلاك | 
تاريخ. وهذا يعنى أن تاريخ الكائن الحى أو تاريخ الأنواع الحية قد أصبح بمثابة سرد 
لقصة الأسلوب الذى تم إشباع الوظائف الأساسية به. أو سرد لقصة التغيرات التى 
صادفها الکائن الحى أثناء تأقلمه مع البيئة للحفاظ على وجوده» فقد أصبحت الوظائف 
الأولية يمثابة الأساس فى أية سلسلة تاريخية. وهكذا فقد أتاح بحث التشريح المقارن 
«لا التاريخى» إمكانية ظهور نظرية داروين Ch. Darwin‏ فى التطور. 

وفى حالة اللغة فقد تخاصم المنهج المقارن بالطريقة نقسها مع الايتمولوجيا 
الفلسفية بغاية دراسة اللغات بوصفها أنساقا طبيعية يمكن المقارنة بينهاء حيث توضح 
القارنة مختلف السبل التى تؤدى اللغات بها وظائفها التشابهة (مثال: الأنساق 
الصرفية المختلفة للإسماء) وقد اقتضت تلك التناظرات الوظيفية تفسيراً تاريخياً من 
أجل شرح GI‏ شجرة تطورية أو توضيحهاء ومع ذلك فالظاهر أن علم اللغة قد استعان 
بالنظرية التطورية اللاماركية Lamarkian‏ بوصفها نموذجا للتقسير ولم يستعن فى هذا 
الشأن بالنظرية الدارونية Darwinian‏ مما أدى إلى فهم اللغات كما لو كانت قد نشأت 
عن قصد تلبية لوجهة غرضية» وكما لو كانت قد تكيفت عن عمد للتغيرات. ومن ثم شاع 
الخلط بين الحقائق التزامنية (الاستخدام الذى وضعه النسق النحوى للأشكال المتغيرة) 
والحقائق التاريخية (التغيرات الصوتية ذاتها). 
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إلا أن إقرار القارنة بهذا المنوال - تحت تأثير البيولوجيا السئ - لم يكن جائزاً 
فى البيولوجيا ذاتها. GY‏ داروين نفسه آثبت بشكل صریح البداً الذى عده دوسوسير 
المبداً الجوهرى فى القهم السائد لعلم اللغة. فقد أقر داروين أن أية قصدية فى التصور 
البيولوجى لا تكمن فى التغيرات البيولوجية ذاتهاء بقدر ما تكمن فى عملية الانتخاب 
الطبيعى (وهى عملية تزامنية بمعنى (Le‏ فالأنواع الحية الجديدة تتطور بفعل التغايرات 
الإحيائية العشوائية أو العرضية التى لا تتميز بذاتها بای اتجاه محدد أو أى غرض» 
ومع ذلك تصبح حالة يعض المواليد الجديدة أفضل من حالة بعضها الآخر فى النسق 
الايكولوجى فى لحظة معينة. فتفنى الوالید المخفقة وتدوم المواليد الفائزة داخل النسق. 
وهكذا يحدث آحد التغيرات فى النوع الحى. ولكن التغيرات الإحيائية - مها فى ذلك 
مثل التغيرات الصوتية - لا تقع بغاية im order‏ إيجاد آنوا ع حية أفضل تكيفا مع 
البيئةء GY‏ التغير فى النوع الحى ما هو إلا الاستخدام الذى وضعه النسق للتغايرات 
الاحیائیة» ای أنه نتيجة التغاير الاحیائی» وليس هدق الحدث الأصلى أو غايته مثله قى 
ذلك مثل الوقائع التزامنية ALS‏ 


؟ - النحاة الشبان (النحاة الجدد): 

لوسبوسية ¬ إلا فى عام ۰ قفقد حدث قى ذلك العام تطوران لغويان مهمان أدى 
دوسوسير نفسه فيهما نوراً بارزاً. التطور الأول حدث هن أظهر عدد من علماء اللغة 
(الذين عرفوا باسم النحاة الشبان أو النحاة الجدد Neo Grammarians'‏ وکان من 
شمنهم أغناتذة دوسوسیر بجامعة لیبزج) أن القوانین الصوتية (التی کانت تعالح حتی 
کتب هرمان أستوف H. Osthoff‏ وکارل بروجمان Brugmann‏ .۷: «یقدر ما يظهر کل 
تغیر صوتی كما لو كان تغیرا Gl Ll‏ يحدث وفقاً لقوانین لا تسمح بأية استئناءات. 
وهذا يعنى تمائل اتجاه التحول الصوتی بالنسبة لجمیع آعضاء ci‏ مجتمع لغوی الا 
فى حالة انشطار لغة هذا الجتمع إلى لهجات. فكل الکلمات التی یظهر الصوت التغیر 
فیها العلاقة ذاتها تتأثر بالتغير نون استثناءات». لقد اقتضی هذا الایضاح اکتشاف 
الانتظام الدقیق للتغیرات الصوتية بحیث لو تم استنباط احداها بطريقة دقيقة ظهرت 
البيئات الفوناتيكية التى يتغير فيها (علی سبیل الثال یتماثل الحرف الستسکریتی ۲ مع 
الحرف الجرمانی Gas th‏ یعقب sai‏ القاطع التوكيدية, ویتماثل مع الحرف الجرماتی 
dieu‏ إن لیت ای مقطع وک 
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قد يبدو ذلك على أنه أحد الانتصارات التقنية الضئيلة. ومع ذلك ققد كان المبداً 
الراسخ - التغير دون اسثناء - يمثل فى الواقع أحد المبادئ الحاسمة ولاسباب لم 
يقهمها أحد سوى لوسوسير. فقد كانت الطبيعة المطلقة للتغير الصوتى أحد النتائج 
المترتبة على الطبيعة العشوائية للعلامة. فاأن العلامة عشوائية لم يكن هناك من سیب 
. يؤدى لعدم انطباق التغير الذى خضع الصوت له على جميع أمظة أو نماذج هذا 
الصوت. GY‏ لو كانت الأصوات محفزة movtivated‏ (بمعنى معبرة بالفطرة مثل baw‏ 
(bow‏ لكانت هتاك مقارنةء تعتمد على درجة الحافزية والاستثناءات. ولكن عدم وجود 
الاإستثناءات يعود إلى عدم انطباق التغير (يافتراض الطبيعة العشوائية للصوت 
ومظاهره الفوناتيكية القعلية) مباشرة على العلامات ذاتهاء وإنما انطباقه على 
الأصوات أو بالأحرى على أحد الأصوات المحددة فى أحد البیئات الخاصة. وكما يقول 
دوسوسير: «إنه أشبه شئ بمثابة شد أحد أوتار البيانى أو ارتخائه. ولذلك فحين نقوم 
بعزف أحد الالحان سنجد كما ما من النغمات المزيقة» ولكن ذلك ليس مدعاة للقول إن 
النغمة الموسيقية الأولى فى الفصلة الموسيقية الثالثةء والنغمة الموسيقية الثانية قى 
الفصلة الموسيقية الرابعةء أو النغمة الموسيقية الأولى فى الفصلة الموسيقية السادبسة... 
وهكذا قد تغيرت جمیعها. لأن تلك التغيرات جميعها ليست سوى نتاج لأحد التغيرات 
المحددة التى حدثت فى نسق التحقيق. وهكذا فنسق الأصوات هو الآلة التى نوزع 
عليها كلمات لغاتناء ولو حدث وتغير أحد هذه العناصر فسوف يترتب عليه نتائج 
متشعبة. إلا أن الواقعة فى ذاتها لا تتعلق بالكلمات التى لا تعد بذاتها سوی ألحاناً فى 
ذخيرتنا اللغوية» oY)‏ 

آما التطور GEM‏ المهم الذى حدث بعد عام ۱۸۷۰ - كما ذهب دوسوسير- قهو 
يتعلق بإقحام نتائج الدراسة المقارنة فى السياق التاريخى. فقد اهتم علماء اللغة 
بالتركيب العقلى التفصيلى للسياق التاريخىء على اعتبار أنه السياق الوحيد الذى 
بمقدوره تقسیر نتائج القارنة (4). ولقد قدم نوسوسیر إسهاماً تسیا لعلم اللغة 
التاریخی بتقریره الذى نشره عام ۱۸۷۸ حول «النظام الأساسى للصوائت قى للفات 
الهندية الأوريية»» وهو يعد على أى حال أحد البحوث التی أظهرت خصوية تفکیره فى 
اللغة بوصفها نسقاً من الحدود العلاقية الحضة حتی وان كان قد آهتم باعادة الترکیب 
التاریخی. 


Course, .م‎ 34; Cours, p. 134. (Vv) 
Engler, .م‎ 7. (A) 
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فى هذا اليحث اهتم دوسوسیر بمشكلة ت تبدیل الصائت فى اللغات الهندية 

الأوربية» وكان السؤال يتعلق بهوية نسق الصوائت فى اللغة الهندية الأوربية 58 
وهو التسق الذى كان عليه أن GAL‏ فى الاعتبار أنماط تبديل الصوائت التى عثر 
فى اللغات التى يعرف أنها اشتقت من اللغة الهندية الأوربية الأصلية. ولقد He‏ 
أكثر مظاهر نسق الصوائت هذا صعوية الصائت /ة/. فقد أثبت كثير من العلماء 
أشكالاً عديدة للصائت Ja/‏ بهدف تفسير النتائج المتشيعة التى ترتيت عليه فى اللغات 
الأخرى. ومع ذلك ققد وجد دوسوسير أن حلولهم لم تكن مرضية لأنه اعتقد فى وجود 
فونيم آخر (بالاضافة إلى شكل الصائت (/a/‏ يمكن تحديده بحدود شكليةء وأن هذا 
القونيم لم يرتبط بالصائت /۰/ ى بالصائت /o/‏ (وهما شكلان للصائت Lily (/a/‏ 
يحتل موقعاً يمكنه منه تشكيل أحد المقاطع اللفظية مثل أى صائت آخرء بل يمكنه 
أيضاً الانضمام إلى i‏ صائت كأى صامت آخر. ولكن دوسوسير لم يقم بتعريف 
جوهر هذا الفونيمء فقد اكتفى بان أطلق عليه «المعامل الصوتى «sonont coefficient‏ . 
وعالجه بوصقه إحدى الوحدات الشكلية العلاقية الحضة فى نسق الصوائت. ومع ذلك 
لم تظهر أهمية بحث دوسوسير الا يعد مرور ما يقرب من خمسة عشر عاماً من rap‏ 
وبالتحديد حين أكتشفت اللغة الحيثية المسمارية Hittite‏ وحلت شفرتها. وتيقن العلماء 

من احتوائها على sai‏ القونيمات (كتب هكذا ") وقد كان سلوك هذا الفوتيم فى تلك : 
اللغة كما تنب نوسوسیر تماما . وهكذا اکتشف دوسوسیر - وعن طريق أحد التحليلات 
الشكلية المحضة - ما یعرف الآن باإسم حلقیات Laryngeals‏ اللفات الهندية 
الأور SM) a,‏ 


لقد آثبت دوسوسیر بالتاکید أنه أحد النحاة الشيان أو النحاة الجدد البارعین. 
وعبر عن إعجابه بانجازاتهم فى العدید من القضایا وأثنى علیهم لعدم تجاهلهم ظاهرة 
التتاظر الوظیفی الزیف. لأنها كانت تعد فى رأيه إحدى الظواهر الهمة فى التطور . 
اللغوىء أو بمثابة المقايل المعادل للتغير الصوتی. ولنتامل الكلمة اللاتينية chonor‏ فقد 
كان الشكل الأصلى لها هو honosem shonos‏ (حالتا الرفع والنصب)ء ويفعل أحد 
التقیرات الصوكرة التي أوخيكناها من قل (فى مركن معارتكا بين المنتسكرضة 


)٩(‏ يمكن العتور علي التقرير MEmoire‏ ویعض الأبحاث الفنية الاخري في: 
de Saussure, Geneva, 1922.‏ ۳۰ عل Recueil des publications scientifiques‏ 
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واليونانية واللاتینیة)۱ ۲۲ أصبح الفونيم /5/ (الواقع بين صائتين) الفونيم /۰/۲ ليقدم . 
5 و honorem‏ ومع ذلك ولعدم وجود تصريقات أخرى للكلمة مثل orator‏ و 
<oratorem‏ وهی تصريفات كانت مالوقة تماماً تطور شكل جديد قياساً عليها وهو: 
-honor‏ 

كان النحاة الشبان فى الواقع هم أول من اعترف بآهمية هذا الاجراء فى Bale!‏ 
تركيب اللغات. ومع ذلك فقد أخطأوا - كما يشير دوسوسير - فى فهم حقيقته القعلية» 
ولذا فقد خلطوا بين الظاهر التزامنية والتعاقبية .)١١(‏ فقد كان إنتاج أ أحد الأشكال 
tassel‏ حل من وجه نظر دوسوسیر - آحد الظاهر التزامتية التی یمکن عقارنتها 
مع الاستتمار الابداعی للامکانات التراصفية التی تظهر على سبیل المثال حين تخلق 
اللغة من Market‏ الشکل Marketeer‏ قیاسا على - ولنقل — .Profiteer‏ فعند نوسوسیر 
- ولنکرر - لم يكن هناك GGA!‏ فى النوع بين الترکیبات المورقولوجية والنظمية. 
ولذلك يمكن مقارنة هذا التوع من التشکیل الجدید مع إنتاج إحدى الجمل الجديدة. 
وهو لم يكن على أى حال مجرد مثال على التغير الدال فى اللغة وحسب. وما حدث فى 
الحالة التى درسها آن الشكلين القديم والجديد honos honor‏ استمرار فی التواجد 
ts‏ إلى جنب بوصفهما متغيرين اختياريين. وعندما اختفى الشكل يع 
يعد هذا الاختفاء يمثل أى تغير دال» وإنما عد بمثابة إقصاء لأحد تحققات المتغير. لقد 
أعطى النحاة الشبان الوزن الأكبر للمنظور التاریخی» > ومن ثم فقد أخفقوا فى إدراك 
الطبيعة المنهجية والنحوية (التزامنية أساساً) للظواهر التى كانوا يدرسونها . على أى 
حال فقد ارتكب النحاة الشيان معاصروا دوسوسير jag Und‏ لإخقاقهم فى أن 
يطرحوا على أنفسهم الأسئلة الأساسية الضرورية: الأسئلة المتعلقة بطبيعة اللغة ذاتهاء 
الأسئلة التزامنية والتعاقبية على حد سواء. ولقد كان إخفاق هؤلاء النحاة الشبان في 
طرح تلك الاسئلة المهمة يعود فى الحقيقة إلى تخليهم عن فكرة التمثيل بوصفه أسابساً 
لدراستهم» وعدم تفکیرهم قی العلامات» وکما رآینا فقد كان التفکیر قى العلامات 
وطبیعتها - عند دوسوسیر - هو الأمر الوحید الذی یکفل للمرء القیام بالتمییز بين 
الظاهر الوظيفية فى اللغة والظاهر غير الوظيفية فیهاء والحصول على آحد التصورات 
العلاقية اللائمة للوحدات اللغوية. 


(۱۰) اتظر ص ٩۳‏ من القصل الحالي. 
)11( .224 .م Cours,‏ ;163 .م Course,‏ 


لم يكن لدى النحاة الشيان أدنى اهتمام بالعلامات» حيث انصب جل اهتمامهم 
على الأشكالء ولو تساعل الرء عن الشروط التى يمكن أن تصبح الأشكال اللغوية فى 
ضوئها موضوعا للمعرفةء آى تصيح مادة لآحد العلوم بالمعتى الدة قيق فإنه يكون قد 
وصل إلى قلب موقف النحاة الشبان. فلم يكن تمسك علماء اللغة المقارنين الأوائل من 
أمثال بوب Bopp‏ ۴۰ بالمعنى ومن ثم بالتمثيل يعكس نظرتهم إليهما بوصفهما الوضوع 
الذى يشغل اهتمام علم اللغة LS)‏ كان الوضع بين الايتمولوجيين الفلسفیین قى القرن 
الثامن عشر) وإنما كان يعكس فى الحقيقة شرط المقارنة لديهم: فقد GIS‏ من السائد 
أن ينظر المرء فى الكلمات التى تستخدمها اللغات الختلفة فى التعبير عن أحد 
التصورات الحددة ثم يستخدم متصلاً من المعنى بوصقه أحد ميررات تجميع 
الأشكال معاً (Reet‏ للمقارنةء ولكن بمجرد أن تساع علماء اللغة عن مغزى تلك 
المقارنات اتجهوا إلى بناء علمهم على فكرة المتصل التاريخى. إذا لم تكن تشايهات 
الشكل تشايهات اتفاقية أو تصادفية فإنها تشير إلى أصل مشتركء ومن ثم تمثلت 
المهمة الأساسية لديهم فى توضيح الأشکال الأصلية, و تعقب تطورها التاريخى الذى 
يصلها بالأشكال المتآخرة فى إحدى ا المتصلة. وهكذا فقد كان من 
نتائج إضافة المجازاتٍ البيولوجية أن أقصيت آسئلة التمثيل» فلم يكن النيات يشير إلى 
کی ماء ply‏ نکن حاملاً لای معنى: وإنما هو شكل ينمو وفقاً لقوانين يجب اکتشافها . 

فی الواقع لقد هجر النحاة الشیان الجازات البیولوجية التی ارتبطت یمتتصف 
القرن التاسع عشر. إلا أنهم وفی معرض رفضهم لتلك الجازات لقموضها احتفظوا 
بنتیجتین كانتا قد ترتیتا على تلك الجازات. الأولی: هی اهمال أسئلة التمثیل . 
والثانیة: هى افتراض ald‏ دراساتهم على التصل التاریخی» وضرورة تحلیل التطور 
التاریخی. لقد شك دوسوسیر فى تصورات التصل التاریخی» shay‏ أن دراسة التطور 
التاریخی للاشکال یمکن أن يؤدى إلى شئ من سوء الفهم. وإلى اهمال أسئلة الوظیفه 
اللغوية. فقد كان المنظور الاي - فى UL,‏ - یمنع الرء من طرح الاسئلة الوثيقة 
بالوصف التزامتی» ومن تم عد طرح alle‏ اللغة الأمریکی ولیام ویتنی W. 0. Whitney‏ 
(الذى كان يعمل داخل ترات النحاة الشبان) لأسئلة العلامة بمثابة أحد التطورات 
الجوهریه فى الارس اللغوی. لقد ناقش «وبتنی» فى کتاییه: «اللغة ودراسة اللغة: 
«Language and the study of language‏ و «حياة اللغه وتموها: Life and growth of‏ 
danguage‏ اللغة بوصفها نظاماً نشا وفقاً للعرف الاجتماعی» ویوصفها تجسيداً 
للاستخدامات السائدة قى أحد المجتمعات المحددة ويوصفها ثروة من الكلمات 
والأشكال التى تعد كل كلمة فيها أو كل شكل منها بمثابة علامة عشوائية وعرفية فى آن 
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aly‏ لفو وكام وت ك غلی اله الا Ga any‏ للع ك تقول 
دوسوسير - علم اللغة على محوره الحقیقی» ". إلا أنه لم يتحقق من النتائج المترتبة 
ee‏ و 
ae‏ وتقفسيرها اومن ثم فقه منضين قدر غلم اللغة التزانتى- شیر إلى أن أى 
عمل النحاة وصناع المعاجم. وهكذا أظهر ويتنى عدم وعيه يمشكلات التعريف والهوية. 
ومشكلات الطبيعة العلاقية للوحدات اللغوية, ولم يظهر آى اهتمام بتلك البادی التى 


عدوت 


أقلقت مضجع دوسوسدير. 


ومع ذلك ققد كان ويتتى هو الذى دفع دوسوسير للمزيد من التفکیر ومهد له 
السبيل للعودة لمشكلة العلامة» ولأن يفهم أن العلامة وحدها هى التى تجعل من 
«التمثيل» - وليس من «التاريخ» - أساساً للعلم, فهى التى تمكن المرء من البدء فى 
التمييز بين ما له the‏ وما ليس كذلكء gh‏ بين الوظيفى واللاوظیفی. وهكذا عاد 
دوسوسير إلى فكرة التمثيل وفهمها واستخدامها بأسلوب مختلف تماماً. وهكذا أيضاً 
لم يعد علم اللغة يقوم على متصل التمثيل gi)‏ أحد المعانى الشائعة لأية سلسلة كلية من 
الأشكال) كما كان الأمر سائداً بين الايتمولوجيين الفلسفیین, وإنما أصيحت فكرة 
«اللا متصل» هى أساس فكرة التمثيل. قلم يعد للمعانى وجود إلا بوصفها نتيجة 
لاختلافاتها فيما بينهاء وأصبحت تلك الاختلافات هی الأساس الذى يمكن المرء من 
تأسيس الروابط بين الأشكال. ولم يعد هناك فرصة لفهم الأشكال يبقائها فى متصل 
تمثيلى أو تاريخىء وإنما أصبحت هذه الأشكال تفهم بوظائفها المختلفة: أى بقدرتها 
على التمييز ويقدرتها على توليد العانی المتمايزة. 

لقد كان لمثل هذا الفهم الذى لا نجد له مثيلاً عند ويتنى أى عند أسلاف 
دوسوسير دلالة ثوریة. حيث يعتمد العنی على اختلاف المعاتى: قلم يعد بمقدور المرء 
تحديد هوية الأشكال وميرراتها الوظيفية المحددة إلا عن طريق اختلاف المعانى. ولم 
تعد الأشكال شيئًاً ممتوحاء وانما أصبحت هتاك ضرورة ما لتأسيسها عن طريق 
تحليل نسق العلاقات والاختلاقات. وهكذا أفسح هذا التصور الجديد - كما سنری قى 


Course, .م‎ 76; Cours, .م‎ 100. )١١( 


الفصل القادم - الطريق لدراسة السلوك الإنسانى والمسميات الإنسانية. حيث ساعد 
نوسوسير باعادته الاهتمام بالتمثيل ويتركيزه على فكرة «اللامتصل» فی وضع سنس 
التفكير الحديث. 


۳ - فروید. دورکايم. والمنهج: 

اکن ya‏ کل واه جو افك رتوتو تيل دهن ال عشي شام اعد 
لبعض الوقت» وأن نقرن مؤسس ale‏ اللغة الحديث بمعاصريه المبدعين: سيجموند 
قرويد 5.۳۲۵۷0 مؤسس ale‏ النقس الحدیت. وإميل دور كايم Durkheim‏ .5 مؤؤسس 
علم الاجتماع الحديث. فقد Saat‏ کل من هؤلاء المفكرين الثلاثة ثورة فى العلم الذى 

ینتمی إليه نتيجة لابدا ع کل منهم أحد السیاقات الابستمولوجية الجديدة لأبحاثه: 

بمعنى آنهم فهموا موضوعات دراساتهم اسلوب مختلف Loc‏ كان سائداً وقدموا له 
توفت خنیدا من التفسیر. 

تنحصر المشكلة الأولية فى أى ple‏ اجتماعی فى طبيعة الحقائق التى یعالجها 
ووضعها الصحيح, وقد كانت هذه المشكلة إحدى المشكلات الخطيرة التى سادت فى 
آواخر القرن التاسع عشر على وجه الخصوص. وهی آمر يعود إلى النزعتين المتوارثتين 
من الارث الفلسقی للعصرء وهما المثالية الألمانية German Idealism‏ والوضعية 
التجريبية Empiricist Posivitism‏ اللتين التقيتا فى تقطة واحدة» اتحصرت فى ميلهما 
كليهما إلى عدم النظر إلى المجتمع بوصفه ظاهرة أولية وإنما بوصفه نتيجة آو ظاهرة 
ثانوية آو مشتقة. ولذلك ميز الوضعيون فى التراث الهيومى (نسبة إلى هيوم) بين 
الحقيقة الفيزيائية الموضوعية للأشياء والاجدات. وبين أى إدراك ذاتى مستقل لهاء ولآن 
المجتمع لا يكتسب شرعية الحقيقة الفيزيائية الموضوعية فقد عولج المجتمع فى هذا 
التراث بوصفه نتاجاً لأحاسيس الأفراد وأفعالهم. وكما كتب بنتام J.Bentham‏ ما 
المجتمع | الاتجسيد وهمی» » إنه حصيلة الأعضاء الذين بولفونه». وقد كان اقتراض 
المجتمع بوصفه نتاجاً للأقراد الذين يعمل JS‏ منهما lia,‏ لصلحته الشخصية يمثل في 
الواقع الأساس البدیهی للمذهب النقعي .Utilitarianism‏ ولذلك كتب دور كايم taal‏ 
أسلاقه: «لم يجد هؤلاء ف فى المجتمع شيئاً حقيقياً سوى الفرد. .. ققد كان الفرد عندهم 
بمثابة الحقيقة اللموسة الوحيدة التى يمكن للمُلاحظ التوصل إليها». أما هيجل 
Hegel‏ فلم تكن القوانين والطرائق والأعراف والدولة سوى تعبيرات العقل» ومن ثم فهى 
تدرس - فى رأيه- بوصقها شواهد أو نتائج وليس بوصفها ظواهر أولية. 
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وكما هو واضح فقد أدرك دوسوسير ودوركايم وفرويد إلى أى حد تقلب « وجهة 
النظر» هذه الأشياء. قلم يكن المجتمع بالنسبة لهؤلاء العلماء Lat‏ للنشاطات القردية, 
أو مجرد مظاهر طارئة للعقل» وإنما كان بمثابة الحقيقة الأولية. ولو أراد الرء دراسة 
السلوك الإنسانى يجب أن يسلم بوجود الحقيقة الاجتماعية. GY‏ الإنسان لا يعيش 
ببساطة بين موضوعات وأفعال فحسب. وإنما یعیش فى الواقع بين موضوعات وأفعال 
مفعمة بالعانی. ومن ثم لا يستطيع الرء معالجة هذه المعانى كما لو كانت حصيلة من 
الإدراكات الذاتية, فتلك المعانى تمثل الأثاث المجرد allel‏ ولا يمكن غض البصرطرفة 
عين عن الدلالة الاجتماعية للأفعالء أو عن معان التعبيرات وأحاسيس call‏ والغضب. 
والذنب... إلخ؛ لأنها تعد حقائق اجتماعية. كما آثبت دور كايم ذلك وأيده معصراه 
الاثنان. فقد أقام علمه على الواقع الموضوعى للحقائق الاجتماعية. 


باختصار لم تكن هناك إمكانية لوجود ale‏ الاجتماع. أو ale‏ اللغةء ale of‏ نفس 
التحليل النفسى إلا يأن يضع المرء نصب عينيه المعانى التى نسبت للموضوعات 
والأقعال وميزت بينها فى المجتمع بوصفها حقائق آولية. أى بوصفها حقائق (Say‏ 
تفسيرهاء ولان المعانى نتاج اجتماعى فإنه يجب تفسيرها بحدود اجتماعية. فالأمر يبدو 
كما لو أن دوسوسير وفرويد ودوركايم قدطرحوا الأسئلة التالية: ما الذى يجعل من 
الخبرة الفردية ممكنة؟ وما الذى يدفع البشر al‏ بالموضوعات والأفعال المليئكة 
بالعنی؟ وما الذى يمكنهم من الاتصال والفعل بطريقة ذات معنى؟. وقد كانت الإجابة: 
إنها النظم الاجتماعية التى قدمت الشروط الأولية للخبرة الإنسانية. فعلى الرغم من أن 
تلك النظم الاجتماعية قد نشات عن النشاطات الإنسانية إلا أنه لكى نفهم الخبرة 
الفردية يجب علينا دراسة المعايير الاجتماعية التى جعلت مثل تلك الخبرة الفردية 


ليس من الصعب فهم سبب کون الأمر هكذاء فحين يتقابل شخصانء قهما قد 
يتصرفان بأسلوب مهذب أو غير مهذب. وتهذيب السلوك أو عدم تهذيبه يعد فى الواقع 
إحدى الحقائق الاجتماعية والثقافية. ومع ذلك فإن آى وصف موضوعى للأقعال 
الفيزيائية التى آداها هذان الشخصان لا يعد فى حد ذاته وصفا لإحدى الظواهر 
الاجتماعية. وذلك GY‏ هذا الوصف يهمل معالجة الأعراف الاجتماعية التى جعلت 
الأفعال المؤداة على ما هى dale‏ فلا يكون سلوك هذين الشخصين سلوكاً ذا معنى إلا 
حين نأخذ فى الاعتبار مجموعة الأعراف الاجتماعية التى جعلت من سلوك بالذات 
سلوكاً يتصف بالتهذيب ومن سلوك آخر بالذات سلوكاً يتصف بعدم التهذيب. ولا كانت 
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الأعراف الاجتماعية تخلق السلوك إذن فمن الواجب وصفه بحدودها. وبطريقة مماثلة 
نقول إن اصدار أى ضوضاء لا يعد بحد ذاته ظاهرة اجتماعية» GY‏ الذى يعد كذلك هو 
نطق إحدى الجملء فالظاهرة الاجتماعية ممكنة فقط ads‏ أحد أنساق الأعراف المتبادلة 
بين الأشخاصء أى بقعل أحد اللغات. 


وهكذا عكس دوسوسير وفرويد ودوركايم المنظور الذى جعل الجتمع نتاجاً 
للسلوك الفردى. وأصروا جميعاً على أن السلوك الإنسانى ممكن بفعل الأنساق 
الاجتماعية الجمعية التى تمظها الأفراد سواء عن وعى أو عن غير وعی» يقول لیونل 
تريلنج Trilling‏ ا: «إنه قرويد هو الذى وضح لنا إلى أى حد قد انغمرنا كلية فى 
الثقافة التى نمظهاء وإلى أى حد تغمر الثقافة الأجزاء الأقصى من عقل الفرد. لتقدم 
إمكانية لسلسلة كاملة من الأحاسيس والأفعال حتى إحساس الفرد بذاتیته» وإذا كان 
هناك إمكانية لتنويل الأفعال والأعراض الفردية عن طريق التحليل النفسى فإن ذلك 
كذلك لكونها نتاجاً للعمليات العقلية الشتركة. أى نتاجاً للدفاعات غير الشعورية التى 
دعتها المحظورات الاجتماعية وأدت إلى وجود أنماط محددة من الكيت والإحلال». 
وبالثل إذا كانت هناك إمكانية لتحقيق الاتصال اللغوى فان ذلك يعود إلى تمثلنا لأحد 
أنساق العاییر الجمعية التى تنظم العالم وتمنح العنی للأفعال اللفظية الفردية. أو 
بالأحرى - وكما ناقش دور كايم - ليست البيئة الفيزيائية هی الحقيقة الحاسمة عند 
الفرد وانط هی الوسط الاجتماعی» أى sai‏ أنساق القواعد والمعايير أو التمثيلات 
الجمعية التی تجيز السلوك الاجتماعی أو لا تجیزه». ۱ 

ولهذا القرض يقتضى النظور الجدید Used‏ خاصاً من التفسیر, لا یمکن تفسیر 
أى فعل سوی بريطه بالنسق الکامن من العاییر الذی يجيز هذا القعل» آی يفسر 
الفعل بوصفه شاهداً فى أحد أنساق التمتیلات gf‏ بوصفه أحد مظاهره. سواء عددنا 
ذلك تفسيراً سببياً يمكن أن يتباين من حالة لأخری أم لاء ولقد زعم دورکایم فى 
دراسته السوسيولوجية المشهورة للانتحار أنه يقدم أحد التفسيرات السببية cdl‏ مع أنه 
كان يقوم بتعيين أسباب معدلات الانتحار العالية فى أحد المجتمعات. ولم يكن يفسر 
أسباب إقدام آفراد معينين بالذات على الانتحار فى إحدى الفترات الزمنية المفترضة. 
فإقدام الأفراد على الانتحار لم يكن سوى الشواهد الخاصة بضعف الروابط 
الاجتماعية الناتجة عن أجد الترتيبات الخاصة للمعايير الاجتماعية. أما التحليلات 
السيكولوجية عند فروید فلقد تم تقديمها دائماً على آنها تفسيرات سببية, هذا مع أنه 
لم يكن لها LI‏ قوة تنبؤية (بمعنى أنه لم يزعم فرويد أن إحدى متتاليات الأحداث 
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المفترضة سوف ينتج عنها بالضرورة أقعال gi‏ أعراض بعینها) وعلى أى حال يمكن 
اعتيار هذه التفسيرات على أكثر تقدير مجرد محاولة للریط بين الأقعال والتنظيم 
العقلى الكامن. آما ale‏ اللغة - على الجانب الآخر - فلم يتظاهر بتقدیم التحليل 
السببی» col‏ لم يحاول تفسير أسباب نطق أحد الأفراد لإحدى المتتاليات الصوتية 
الخاصة فى إحدى اللحظات الفترضتة. وإنما حاول إظهار الأسباب التى جعلت 
للمتتالية هذا الشكل وهذا المعنى بريطها بنسق اللغة. 

فى كل الحالات - وعلى الرغم من وجود موانع للتحليل السببى - قد يقول المرء 
إن ما تم تقديمه فى كل حالة منها لم يكن تفسيراً سيبياً وإنما هو تفسير بنائی: 
محاولة الرء إظهار سيب اكتساب فعل يعينه دلالة معينة وذلك بربطه بنسق الوظائف 
والأعراف والقولات الكامن الذى يجعل هذا الفعل ممکتاً 

والأمر الذى له مغزاه فى هذا المقام هو الابتعاد عن التفسير التاريخىء قلم يعد 

تفسير الظواهر الاجتماعية يتطلب اكتشاف الظواهر السايقة عليها زمنياً والربط بينها 
(أى بين الظواهر السابقة واللاحقة) فى إحدى السلاسل السببية. وإنما یتطلب تحديد 
وضع الظواهر الاجتماعية ووظائفها داخل sai‏ الأنساق؛ ققد حدث انتقال من النظور 
التعاقبى إلى المنظور التزامنى. فبدلاً من فهم علاقة السبب والمسبب تاريخياً (حيث 
يعتقد أن التطور الزمنى هى الذى يجعل من الشئ ما قد أصبح عليه) تم نزع الصفة 
الزمنية عن الأشياء وتمت معالجتها مباشرة (ليس بوصفها نتائج تاريخية) وإنما 
بوصفها حالات اجتماعية قائمة بذاتها. 

على الرغم من أهمية الانتقال من المنظور التاريخى إلى المنظور التزامنى إلا أن 
عملية الانتقال ذاتها اتسمت بالتعقيدء وقد سيق وأن Lal,‏ كيف أثيت دوسوسير عملياً 
أن التغير التاريخى الفعلى الذى ينتج عنه أشكال مثل foot‏ و feet‏ لم يكن بذاته sai‏ 
العوامل التفسيرية المهمة فى التحليل التزامنى للغة الإنجليزية؛ فمع أن ظهور مثل هذا 
التقايل (حالة صيغة الجمع التى تميزت بالاختيار بين الصائتين) داخل النسق كان 
ناتجاً بالفعل عن إحدى العمليات التاريخية. إلا أن استخدام النسق له (أى للتقابل) هو 
الذى أكسبه إحدى القيم التفسيرية» وعلى أى حال يمكن العثور على المثال الحاسم 
للانتقال من المنظور التعاقبى إلى المنظور التزامنى فى بحث فرويد عن عقدة أوديب 
Oedipus Complex‏ فقی هذا البحث كان فروید مشدوداً للتفسير التاريخى السبيى 
وواعياً فى الوقت نفسه أن هذا التفسير (التاريخي السببى) لم يكن التفسير الذى 
يتطلع ull‏ نموذج التحليل التزامنى 
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فی كتاب «الطوطم والتایو «Totem and Toboo‏ وفى معرض حدیثه عن تحريم 
الزنا بالحارم والتحريمات الاجتماعية الأخرى يقدم قرويد أحد الأحداث التاريخية التى 
وقعت فى أحد العصور البدائية: أب غيور ومستيد (كان يشتهى النساء. وكان يحرص 
على إبعاد أبنائه عنهن بمجرد بلوغهم) تعرض للقتل على يد آبنائه الذين اجتمعوا عليه 
ثم ابستبد الندم بهم. ولقد كان هذا الفعل الإجرامى الذى لا ينسى يمثل بداية نشأة 
التنظيم الاجتماعى والقيود الأخلاقية والدین» حيث خلق الإحساس بالذنب لاقتراف 
الأبناء لمثل هذا الفعل الإجرامى والندم عليه «التحریمات» ويعترف فرويد أن ارتكاب 
هذا القعل الاجرامی كان السبب التاريخى لوجود العاییر الاجتماعية والعقد النفسية 
التى ما زالت موجودة حتى الآن. مفترضاً دوام أحد العقول الجمعية التى أطلق عليها 
«اللاوعى ««unconscious‏ ومع ذلك فالسوال الذی بطرح نفسه هنا هو: كيف يمكن 
لأحد الأفعال الفردية أن يستمر فى ممارسة مثل هذه التأثيرات العميقة على 
الانسانیة؟. يقول فرويد: یکمن جانب من تفسير هذا الاستمرار فى أن أحاسيس الذتب 
قد LA‏ داخل تدابيرنا العقلية عن الرغبات المكتوية مظما تنشاً عن الأفعال القعلية. 
ولذلك يساعد الإحساس بالذنب على الاحتفاظ بالنتائج ذاتها (التى تترتب على الأفعال 
الفعلیه) Ga‏ ويضيف فرويد فى الواقع من المحتمل أن يكون القعل الأصلى لم يحدث 
بالفعل قطء وأن الندم على مقتل الأب كان Labs‏ لخیال الأبناءء وهذا يمثل إحدى 
oles jill‏ المقنعة. هذا مع أن التساؤل عما إذا كان الفعل الأصلى قد حدث بالفعل أم 
لم يحدث لا يؤثر - كما يقول فرويد - على جوهر المسالة على شرط أن لا يكون لدى 
البدائيين أى كبتء وذلك GY‏ التفكير عند البدائيين ينتقل إلى الفعل مباشرة» وهذا هو 
سبب اعتقادی (دون اقفال باب الاجتهاد) أن من الأسلم فى الحالة الماظة أمامنا أن 
نفترض أن هذا القعل الإجرامى قد حدث فى البداية. 

هنا يظهر فروید فى هيئّة آحد مفكرى القرن التاسع عشر الذين استخدموا 
الخيالات الأدبية للنشوء فى مناقشة طبيعة الأشیاء والهم هنا هو اعترافه بان 
استخدام الفعل الأصلى (نوصقه أحد الأسباب التاريخية الحقيقية) يفرض على الرء 
ضرورة التسليم بوجودأحد الأنساق العقلية الكامنة. فقد جعل هذا الاعتراف من الفعل 
الاصلی ذاته فعلاً لا أهمية له. GY‏ الاحساس بالذنب الناتج عن الرغبات غير الشعوزية 
فى الموقف العائلی هو الذى بشكل بذاته التفسير الملائم للتحريمات. وهنا تجد فرويد 
وللمرة الاولی بنکر أهمية السیب التاريخى الذى سبق وأن سلم به» ويخرج على نفسه 
ویستنتج الحدث التاریخی من النسق العقلی. لدی کل فرد مثل هذه الرغیات غير 
الشعورية ومع ذلك فهى ليست Lass‏ للفعل الأصلى التاریخی الذی ریما لم يكن قد 
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حدث قط؛ GY‏ الأبناء البدائیین لم يتعرضوا للکیت الا أنهم تصرفوا هكذا. قالحدث 
التاريخى Sue‏ مؤكد وقد يكون أحد الأسياب التفسيرية:ء إلا أننا لا نستدل عليه الآن 
إلا من خلال النسق العقلی غير الشعورى. ويمثل هذا المثال أحد الأمقة المشهورة للشد 
والجذب بين التفسير التاريخى والتفسير فى حدود النسقء وهو بعد أحد الامظة 
التطيمية بقدر ما تعد Leal‏ ترشا من دروس الخد ا وذك لاتتصار «التسق» علی 
«التعبير عن الرغيات» عند فروید. 

كان دوسوسير وبوركايم وقرويد هم المسئولين فى الواقع عن اتخاذ مثل هذه 
الخطوة الحاسمة فى تطور علوم الإنسان. ويالقعل فحين ينتزع المرء «الأصول» من 
التاريخ الزمنى ويقوم بإدراجها فى صميم «الذات» فإنه يكون قد خلق بذلك حيزاً جديداً 
للتفسیر» وهو الحيز الذى عرف باسم «اللاوعى». صحيح أن الأمر لم يصل بهم إلي 
درجه 4 احلال «اللاوعی» محل محل «التسلسل التاریخی». إلا أن اللاوعی آصبح مت 
للتسلسلات التاريخية السابقةء وهی التسلسلات التى كانت ثقوم بالوظيفة التفسيرية. 
فقد قام التفسير البنائى بريط الأقعال بنسق من المعايير: قد يكون أحكام لغة بعينهاء 
وقد يكون التمثيلات الجمعية لأحد الجتمعات» وقد يكون الميكانيزمات الخاصة بالتدابير 
العقلية ذاتها. وقد كان «اللاوعی» هو السبيل الستخدم فى تفسير كيفية استحواذ هذه 
الأنساق (المستترة) على مثل هذا الحضور الفعال؛ فلا سلمنا بن وضعاً ما لأحد 
الأنساق اللغوية يمثل تحليلاً للغة بعینهاء فإن الأمر كذلك ليس GY‏ النسق الوصوف 
شى ممنوح مباشرة للوعى الواصفء وإنما لأننا سلمنا بأن لهذا النسق حضوراً دائماً 
وأنه مشغول أبداً بالسلوك الذى يبنيه ويخلقه. 

وهكذا ظهر مفهوم «اللاوعى» فى اعمال فرويدء ومع ذلك فقد كان بمقدور هذا 
الفهوم أن يتطور بالتاکید دون مساعدة فرويد GY‏ يمثل آحد الفهومات الجوهرية التى 
كانت تسعى إليها كل العلوم الحديثة. وفى الواقع يمكن إثيات أن أكثر أشكال مفهوم 
اللاوعى وضوحاً ورسوخاً قد ظهرت فى alll ale‏ ففى هذا «العلم» بالتحديد كان هذا 
«المقهوم» هو أحد المفهومات الرئيسية التى تمكن المرء من تفسير الوقائع اللغوية 
الثايتة؛ فمع أننى أعرف إحدى اللغات (يمعنى أن بمقدورى انتاج التعبيرات الجديدة 
فيها وفهمهاء وبإمكانى تحديد ما إذا كانت إحدى المتتاليات الصوتية تمثل إحدى جمل 
هذه اللغة أم لا... إلخ). إلا آننى لا أعرف ما أعرف بالفعل من هذه اللغةء يمعنى أننى 
أعرف بالفعل إحدى اللغات إلا أننى فى حاجة دائمة لأحد علماء اللغة کی يقسر لى 
على نحو دقيق ما الذى آعرفه من هذه اللغة. وهكذا يريط مفهوم اللاوعى بين الواقعتين 
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(معرفتى لأحدى اللغات. ومعرفة ما أعرفه منها أو معرقة ة عالم اللغه بها) ويجعل منهما 
واقعتين مفهومتين, » ويفسح المجال للاكتشاف. وهكذا tai‏ یفسر ale‏ اللغة - مثله فى 
ذلك مثل علم النقس وعلم الاجتماع - أفعالى اللغوية باستجلاء المعرفة المستترة التى لا 
أستطيع أنا نقسى أن أعيدها إلى الوعى بالتفصيل. 

يمكن وصف هذه الخطوة الأساسية باسلوب آخر (وهو أسلوب ستتضح أهميته فى 
القصل الآخير من هذا الکتاب) ونقرر أن هذه الخطوة (الانتقال من المنظور التعاقيى 
إلى المنظور التزامنی) تالق من وضع «الفاعل» أو ال «Gin‏ فى قلب الجال التحلیلی 
للمرءء وتقکنکه» وفى هذا السياق تعنى كلمة «قاعل» فاعل الخيرة. ol‏ ال «أنا» آو ال 
«ذات» التى تفكر وتدرك وتتحدث... إلخ. ققد استطاع علم اللغة المقارن والتاريخى 
تنفيذ خطته التحليلية دون Gi‏ إشارة صريحة للقاعل» ققد كان يمقدوره ملاحظة 
الاختلافات القائمة بين الأشكال اللغوية الصحيحة وتعقب تطور هذه الأشكال دون 
الحاجة للجوء إلى مفهوم «الفاعل» الذى يتحدث. أو الذى يعرف لغة يعينها أو 
بستخدمها. » ومع ذلك فقد وضع دوسوسير مفهوم «الفاعل» مباشرة فى قلب مشروعه 
التحليلى» وأصيح مفهوماً مرکا فى تحلیل اللغة. 


كيف يمكن لنا دید الوحدات اللغوية؟ 

> والإجابة لا تحدد الوحدات اللغوية مطلقاً إلا بالإشارة إلى «القاعل». فنحن لا 
تنجد أن الفونيمين /b/‏ و /۳/ يمثلان فونيمين متميزين إلا bet GY‏ و pet‏ تشكلان 
علامتين متميزتين بالنسبة للفاعل» حيث لا يفرق التقابل بين القونيمين /۳/ ۰ / ه/ » 
أو بين العلامتين pet ۰ bet‏ إلا بالنسبة للفاعل المتحدث. 
ما الذى يجعل من التعبيرين تعبيرين متطابقين؟ 

فى الواقع إته على الرغم من تلك الاختلافات الفيزيائية التى يمكن قياسهاء فان 

أى تطابق بين أى ملفوظين لا يعد كذلك إلا من منظور الفاعل المتحدث. ولذلك فلکی 
التزامنى للسان ۱۵09۵6 ۱۵ - فمن الضرورى أن نتساط إلى أى حد بوجد هذا الشىَ 
فى عقول الفاعلين التحدئین(۱۱۳. 
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لقد تعهد «الفاعل» أحد الأدوار الهمة فى كل الحالات التى تناولنا فيها ما طلق 
دوسوسير عليه مصطلح القیم. أو بالأحرى فى كل الحالات التى Galle‏ فيها الغزی 
الاجتماعى للموضوعات والأقعال. وهكذا يقدم الفاعل (معتمداً على حدسه وأحكامه) كل 
لحقائق ئق التى يحرص علم اللغة على تفسيرهاء ولذلك فيمجرد أن أصبح «القاعل» فى 
3 الصحیح. ويمجرد أن استقر فى قلب المجال التحليلى للعلوم الإنسانية, سرعان 
ما آصبح الشروع التفسیری لهذه العلوم مشروعاً لتفكيك «الفاعل» ولتفسير المعانى فى 
لغة آنساق العرف» وهی الأنساق التی تخرج عن مجال الفهم الواعی للفاعل. OY‏ 
التحدث باية لغة لا یعنی الأنساق الفونولوجية والنحوية التی سوف يتم تقسیر آحکامه 
الخاصة بتلك اللغة فى ضوئهاء أو أنه لا یعی بالضرورة التدابیر العقلية التی يقوم بها 
عقله «هو» والتسق الحکم من الأعراف الاجتماعية الذى یحکم سلوکه اللغوی. 


وهکذا تم تفكيك «الفاعل» إلى مقوماته الأساسية. وهی القومات التی آصبحت 
فى نهاية الطاف تتمثل قى آتساق العرف التبادلة بين الأشخاصء وتم تسب الوظائف 
التی یقوم «الفاعل» بها إلى مجموعة الأنساق التنوعة التی تعمل من خلاله. وکما کتب 
ميشيل قوکو Foucault‏ .۷: «لقد أبطلت آبحاث التطیل النفسی وعلم اللفة 
والاتثربولوجیا مركزية الفاعل فیما یتعلق بأحكام رغبته» وأشکال Gal‏ وأحكام أفعاله» أو 
آبطلت هذه الأبحاث الاشتراك فى خطابه الباطنی والتخیلی». فالتمییز بين القاعل 
والعالم هو حد التمییزات المتغيرة, OY‏ یعتمد على ترتییات العرفة فى إحدى القترات 
المفترضةء فقد اتصرفت العلوم التی سسها کل من دوسوسیر ودورکایم وفرويد عن 
الفاعل حتی فقد موضعه بوصفه مركزاً للمعنی أو مصدراً له. وما أن تفکك القاعل, 
وتحلل إلى أنساق مركبة ذاتية التحول بدأت الانا أو الذات أو fay‏ الفاعل فى الظهور 
شيئاً فشيئاً بوصفه LS yo‏ أى بوصفه إحدى نتائج آتساق الأعراف. حين یتحدث 
الإنسان فهو «يستجيب للغة بیراعة» فاللغة تتحدث من خلالهء كما تفعل الرغية أو 
الجتمع تماماًء حتى فكرة الذاتية الشخصية فهى تتشا من خلال خطاب ثقافة ما Sta.‏ 
«أنا» ليست شیثاً موهوياًء وإنما هى شئ يبلغ إلى حيز الوجود - فى إحدى الراحل 
الانعكاسية التى تبداً فى الطفولة - ويقدر ما يراها الآخرون ویخاطبونها . 


شرف عون folate al‏ اهار ف REIN‏ تین جين ار ال يفن 
العاتی الضمتية لعلم العلامات. والطرق التی تثر بها التخصصون العاملون فى العلوم 
الأخرى بدوسوسیر ويبرنامجه النهجی العلمی. ويطبيعة الحال فنحن لم نهتم بمشکلات 
التأثر والتاثیر» عدم وجود دلیل على معرفة کل من دور کایم ودوسوسیر وقروید لابحاث 
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بعضهم بعضاً » وعلى ا و N‏ 
من Gi‏ استعارات سطحية محتملة بين هؤلاء المفكردن GO‏ هو الصلات الوثيقة 
الشروعات الأساسية لديهمء وعلى الآخص الترتييات الابستمولوجية العلوم التى 
أقاموها. 

لقد أوحت الصفحات السابقة GL‏ دوسوسير على الأخص كان sai‏ الفکرین 
المهمين والموحين بالأفكار مما كان فى الوقت نفسه مفكراً استراتيجياً بارعاً ا 
3 النهج والتعریف» ومع ذلكء ولأنه كان يمثاية الب الوجد لعلم اللغة الحديث كما 

شتهر فى الاساس, فمن الواجب التظر فى بعض الوضوعات التى UGS‏ کی نری 

9 ت التی ساعدت أبحاثه فى تحقیقهاء والمواضع التی كانت نظریاته اللغوية 
غير ملائمة لها . 


٤‏ - تأثیر دوسوسیر: 

لقد تمیز تأثیر دوسوسیر فى ale‏ اللغة الحدیث بمیزتین آساسیتین» اليزة الأولی 
تتمثل فى التوجیه العام الذی قدمه لعلم اللغة gi)‏ فهمه الاقیق لهام ale‏ اللغة) الذی 
اتصف بالقاعلية العميقة» ويعدم اثارة الجدل بالفعل الا iat‏ > فقد تم التسلیم بهذا 
التوجیه على أنه جوهر الوضوع ذاته. لقد انحصرت Lage‏ عالم اللغة عند دوسوسیر 
فى تحليل stat‏ اللغات بوصفها نسقاً من الوحدات والعلاقات. وقد كان وضع علم للغة 
يعنى - فى رأيه - محاولة تعریف وحدات احدی اللغات والعلاقات القائمة بين تلك 
الوحدات وأحكام التوليف بينهاء وهو توجيه لا نعثر عليه عند أسلافه على الرغم من 
انطلاق بعضهم عرضاً فى هذا الاتجاه. ومع ذلك ققد آصبح هذا التوجيه منذ 
دوسوسير تقرييا يمثاية التعریف السائد للبحث اللغوی. ولم يحتل علم اللغة الوصفی 
والتظری ذلك الموضع الرکزی الذى حدده دوسوسير ققطء وإنما اضطر العاملون قى 
علم اللغة التاريخى وعلم اللغة الاجتماعى إلى استخدام نعوت مثل نعت «تاريخى» 
لإثيات كيف اتطلقت أيحاثهم من التشاط المركزى لهذا العلم. وعلى أى حال فان أية 
معارضة لوجه نظر دوسوسير قيما يتعلق بمهمة ple‏ اللغة لن تنحصر فى مهاجمة رؤب 
دوسوسير نفسه لتلك المهمة يقدر ما ستتعلق يتحديد فكرة علم اللغة ذاته. . 


أهمية وأصالة هو التأثير الذى مارسه دوسوسير فى تحديد طبيعة علم اللغة ذاته. وهو 
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التأثير الذى لم يذكره أحد. وفى الواقع فإن أية معالجة لعلم اللغة البنائى كما افتتحه 
دوسوسير تتضمن جميع المدارس الرئيسية فى علم اللغة الحديث. وهكذا يغطى بحثا 
مثل بحث چولیو ليبسكى Lepschy‏ .ل المعنون: « مسح لعلم اللغة A Survey of Lill‏ 
ale » Structural Linguistics‏ اللغة اتداء من مدرسة براغ )Prague Schoo‏ چاکیسون 
R. Jakobson‏ وترويت سكوى Trubetzkoy‏ ۷ وآخرین) ومدرسة كوينهاجن 
Copenhagen‏ (هيلمسليف Hjelmsiev‏ ا ويقية الجلوسماتيكيين) ۲*۱ اوالوظیفیین 
(بتقنیست Benveniste‏ .6 ومارتينيه A. Martinet‏ وعدد من علماء اللغة sails ll‏ 
العاصرین) والدرسة الينائية الأمريكية (بلومفنلد L-Bloomfield‏ وأتباعه) حتی الدرسة 
التحويلية التوليدية (نوعام تشومسکی Chomsky‏ .۸ ويقية النحاة التحویلیین). وکما 
سنری فهذه الجموعة الأخيرة وحدها هی التى بدلت من التوجیه الأساسی لتصور علم 
اللغة كما ورثه دوسوسیر إلى تلامیذه. 


آما الميزة الثانية التی تميز يها تأثیر دوسوسیر فى علم اللغة الحدیث ققد 
ارتبطت بمجموعة من المقاهيم الذى ساعد بمفرده على رفع منزلتها على الرغم من عدم 
اصالتها لدیه. أقصد التفرقة بين لغة langue‏ وکلام اه,هم: والفصل بين النظورین 
«التزامنی» و «التعاقبی» وتصور اللغة بوصفها تسقاً من العلاقات التراصفية 
»۵ وا لاستندالبة paradigmatic‏ بمستویاتها التصاعدية الختلفة. حيث بمکن 
وصف الاسهامات التی قدمها علم اللغة الحدیث على أقل تقدیر بانها أبحاث دارت قى 


(۱۶) الجلوسماتیکس Glossematics‏ هو نمط من التحلیل اللقوي » شب الجبري» ارتبط باسم عالم اللغة 
الداتماركي لويس هیلمسلیق ۲161۳۳5/6۷ fied L.‏ کتیر من علماء اللغة الدوسوسدريين رقض هبلمسلیف 
النظر للغة يوصفها مزيجاً من الوقائع | الفیلولوجية (علم اللغة التاريخي), وأكد علي أنها نسق مکتف 
بذاته. ومن ثم يعد عم اللغة علماً ذاتياً مستقلاً عن غيره من العلوم الأخريء لديه أدواته المنهجية 
والاصطلاحية الخاصة. ومن هنا رأي هيلمسليق أن مهمة alle‏ اللغة تنحصر في تحليل تعبيرات 
التصوص في ضوء العلاقات الاستيدالية والتركيبية القائمة بين العتاصر المكونة للتصوص سواء في إطار 
الشكل (أي العلاقات النحوية الداخلية والماهيات) أو قي إطار التعبير cgi)‏ الوسيط الكلامي أو الكتابي), 
آو في إطار المحتوي (آي الدلالة والمعني). وقد كان الهدف من هذا الإجرا ء التحليلي شيه الجبري للغة 
تقديم الوحدة اللغوبة الأساسية الثابتة وهي «الجلوسيم 0 وبتعني «وظيقة» . (المترجم). يمكن 
الرجوع إلي : 
Dictionary of Language & Linguistics; R. Hartmann & F. C. Stock; Applied‏ 

Science Publisher Lid., London 1972. 
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الغالب حول التفاصيل الدقيقة لتلك المفاهيم والمعانى الخاصة بهاء ولذلك فان دراسة 
أحيت عم اللغة الحديث وهو ما ستتحول إليه الآن. 


أ - التميز بين اللغة و الكلام: 


فی عام ۱۹۲۳ کتب أحد علماء اللغة البریطانیین وهو السير آلان جاردتر Sir A.‏ 
۳ «یعود الفضل إلى فردينان دوسوسير فى لفت الانتباه إلى التمييز الحاسم 
بين «لغة «langue‏ «كلام 016,دم»ء فقد استطاع هذا التمييز دون شك تحقيق أقصى 
النتائج, وكان من الصعب جداً - فى رأيى - أن يصيبه GAY!‏ وسوف يصبح هذا 
التمييز عاجلاً أو آجلاً بمثابة الأساس الذى لا يمكن الاستغناء dic‏ فى آية معالجة 
علمية للقواعدء وذلك GY‏ معظم الخلاقات اللغوية بين العلماء يمكن تصنيقها فى ضوء 
الجدل الدائر حول التفاصيل الدقيقة لهذا التمییز: ما يتعلق بال «لغة «langue‏ وما 
يتعلق بال «كلام -caparole‏ 


ولقد استعان دوسبوسير عند تقدیم هذا التمييز بعدد من المعابير: بقصل «اللغة» 
عن «الكلام» يفصل المرء الجوهرى عن العرضى. والاجتماعى عن الفردی الصرف. 
والادی عن السیکولوجی. ویالرغم من ذكك لغ يكن بمقدور ناك العاییر تقسیم اللقة 
ذاتها بالتوال نفسه. ومن ثم فقد ترکت تلك العاییر حيزاً كبيراً لاثارة الجدال» قفی 
ضوء العیار الأول (الذی يتعلق بفصل الجوهری عن العرضی) أصيحت اللغة langue‏ 
بمثابة آحد الأنساق الشكلية أو الجردة تماما وتعلق بالکلام JS parole‏ شئ ارتبط 
بالاصوات. بحیث JES‏ الإنجليزية هى ذاتها اللغة الانجليزية حتی وان تم التعبیر عن 
وحداتها بأسلوب آخرء الا أنه فى ضوء العیار الثانی(الفصل بين الاجتماعی والفردی 
الصرف) كان علینا تتقیح هذه النظرة» GY‏ کون الفونیم /۵/ فونیما شقويا مجهورا. 
وکون الفونیم /p/‏ فونیما شفویا مهموسا يمثل بذاته إحدى الحقائق الوثيقة بالتسق : 
اللغوی بحیث لا يستطيع الرء اختیار أسلوب آخر لتحقیق هذین الفونیمین إذا كان 
حريصاً بالفعل على تحدث اللغة الانجليزية. وفی ضوء العیار الثالث (الفصل بين 
المادى والسیکولوجی) كان على المرء أن يسلم بوجود مظاهر سمعية acoustic‏ للغة دا 
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6 حیث تشکل الاختلافات بين اللكنات accents‏ أو بين طرق التلفظ بذاتها 
إحدى الحقائق السيكولوجية الثابتة لتحدثی اللغة. 


لقد كان لتمييز دوسوسير بين «لغة» و «كلام» نتائج مثمرة نظراً لاتساعه, وفى 
الواقع أثبتت النتائج المتفاوتة التى توصل العلماء إليها نتيجة تطبيقهم لتلك المعايير 
الثلاثة اختلاف الأساليب التى يمكن أن تنتظم اللغة بها. ققد آثبت عالم اللغة 
الدانمارکی لويس هبلمسليق L. Hjelmsiev‏ إمكانية استیدال مصطلحی «لغة / کلام 
أو langue/parole‏ بمصطلحات: خطة .schema‏ معیار norm‏ استعمال usage‏ 
وكلام «parole‏ حيث شیر i‏ يشير مصطلح «کلام» عنده الی الفعل الکلامی الفردی الذى لا 
el Glas Kas‏ حو من المنق: آما طا دامتعال شن إلى SLUGS‏ 
الإحصائية للعناصر اللغوية. حيث يستطيع المرء جدولة تواترات مختلف طرق التلفظ 
الخاضة والعناصن اللقونة ان ختولة استخداماتها الاخری: حية يكين لتصدت آية لغة 
قى العادة الحرية الكاملة فى اختيار العناصر اللغوية وأوجه استعمالها آما مصطلح 
«معدار» قهو لا يمثل موضوعاً للاختيار الفردی ولايمكن وصق ال «معيار» إحصائياًء 
لأنه یتمثل فى سلسلة الأحكام التی تتحقق بها العتاصر اللغوية. على سبیل المثال أن 
القونيم /p/‏ تحقق فى اللغة الإنجليزية بوصفه فونیما bad‏ صامتاء آما مصطلح 
«خطة» فهو يمثل أكثر تصورات البناء اللغوى تجريداًء ولا يتضمن أية إشارة إلى 
العناصر الصوتيةء حيث لا يتم تعريف تلك العناصر إلا قى ضوء الحدود العلاقية 
الجردة. فیتم تحدید الفونیم /p/‏ بالقارنة مع الفونیم /ظ/۰ ورتم تحدید الفونیم AY‏ 
بالقارنة مع الفونیم /رك/... وهکذا . وذلك GY‏ مصطلح «خطة» لا برتبط مباشرة ينوعية 
الظاهر الصوتية الفعلية التى استخدمت فى تحقیق مثل هذه الاختلاقات. 


وفى ضوء هذا التمبیز الریاعی الذى قدمه «هیلمسلیف» یمکن للمرء تحدید الحد 
الفاصل بين مصطلحی لغة / کلام langue / parole‏ وققاً لآتى طرق من الاطراف 
الثلاثة الحالیة: bas‏ تتكون اللغة langue‏ ها من «خطة» فقط. وقد ندکون من «خطة» و 
«معیار». وقد تتکون من «خطة» و «معيار» و «استعمال». فقد كانت المناقشات الجدلية 
التى دارت حول طبيعة اللغة langue‏ ها دائماً من هذا القبیل. لقد عالج علماء اللغة فى 
مدرسة براغ - على سبيل المثال - اللغة langue‏ دا على آنها مركب يتكون من «خطة» 
و «معيار» واثيتوا فى ضوء تمييزهم بين ale‏ الصوتيات Phonetics‏ وعلم القونولوجى 
Phonology‏ أن ale‏ الفونولوجى ple‏ يختص بیحث الاختلاقات الصوبیه الرتبطة 
بإختلاف العتی. هذا مع آنهم وصقوا السمات الفارقة أو المظاهر التمييزية 
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distincitive features‏ بمصطلحات طريقة التلفظ (أى بمصطلحات ale‏ الصوتيات). 
وعلى ذلك لم تكن التقابلات التى قدمها رومان يالكبسون للمظاهر التمييزية (كالتقابل 
بين المجهور/ الهموس) مجرد مظاهر تجريدية للاختلافات الصوتية الرتبطة باختلاف 
المعنى فحسيء وإنما كانت فى الوقت GIS‏ تمثل معايير التحقق الفيزيائى أو الصوتى 
لها. 


Lei‏ داتبال جونز Jones‏ .0 وآتباعه البريطاتيون فقد فضلوا تعریف «الفونیم» 
بوصفه عائلة من الأصوات. ولذلك آدرجوا مصطلح «استعمال» فى اللغة la langue‏ 
sal‏ كان وصف النسق الصوتی لاحدی اللغات عندهم بمثابة وصف للاستعمال اللغوی 
وللمعاییر الوظيفية وللخطط الچردة فى آن واحد. ما هبلم سلیف وأتصار 
الجلوسماتیکس Glossematics‏ فقد عالجوا اللغة langue‏ ها بوصقها «خطة» مجردة» 
فلم تكن الخواص الصوتية لتدخل عندهم على الاطلاق فى الطریقه التی يتم وصف 
الفونیمات بهاء ولا ینتهی الجدل... ومع ذلك بامکان الرء أن یقرر على الأقل فى 
الآصوات الفونولوجیا أن الأسئلة الجوهرية التی طرحت فى هذا العلم كانت تتاجا 
مياشراً للتمبیز الذى قدمه دوسوسیر بين «لغة/کلام». 


وعلى المستوى النظمى syntactic‏ كانت وجهة نظر لوسوسير قيما بتعلق بثنائية 4 
«لغة/ركلام» وجه نظر غامضة وغير حاسمة ومثيرة ة للتساول. وذلك ay‏ سلم ب «الجمل 
5 يوصقها تتاجاً للاختيارات الفردیة. ومن ثم ثم عالجها بوصفها أمقلة من ال 
«كلام «parole‏ ولىس يوصقها كينوتات فى ال «لسان «langue‏ وقد بنزلق الرء وبقرر أن 
دوسوسير قشل فى التمييز بين «الجمل» ذاتها بوصفها أشكالاً تحوبة و « الملفوظات 
5 التى تتحقق الجمل بها آثناء الکلام. إلا أن القضية أعمق من ذلك coats‏ 
لأن دوسوسير آدخل فى حسايه العيارات الاصطلاحية القررة بوصفها oe‏ من 
النسق اللغوىء بل إنه أدخل كذلك «الجمل» ومجموعات الكلمات المبنية وفق أنماط 
منتظمة فى هذا النتسقء ولكنه عارض باارغم من ذلك - وكما هو واضح - إمكاتية 
امتداد مقهوم «النمط المنتظم» إلى آبعد من ذلكء GY‏ استتتج (فى ضوء الخطة 
التراصفية (synatgmatic‏ عدم وجود حد فاصل بين حقائق اللغة fa langue‏ التى تمثل 
أمظة الاستعمال الجمعی» وحقائق الكلام عاه:قم التى تعتمد على الاختيار gall‏ 
(ye) J yall‏ 


Course, .م‎ 125; Cours, p. 173. (\o) 
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ونتيجة لفشل دوسوسير فى إدراج «الجمل» داخل التشق افقو ظهر تصورة 
لعلم النظم syntax‏ ضعيفاً على نحو لافت للنظرء GY‏ اللغة الإنسانية تعد أكثر من 
مجرد عدها نسقاً من الوحدات التبادلة الارتباط. حيث تولف العلاقات التى تريط بين 
تلك الوحدات بعضها بعضاً وعدها أيضاً نسقاً من الأحكام rules‏ وهذا فى الواقع 
المظهر الذى اهتم به نوعام تشومسكى حين استبدل ثنائية دوسوسير: لغة/ کلام 
بثتائيته المشهورة: كفاءة/ آداء «competence / performance‏ حيث تشير «الكفاءة» إلى 
النسق الكامن من الأحكام rules‏ التى ضلع فيها التحدث. ولوصف تلك الكقاءة عليتا 
تحليل اللغة إلى عناصرها الأساسية وأحكام تركيبها. 


يكتب تشضومسکی: «من الواضح أن وصف الكفاءة الجوهرية التى تقدمها 
القواعد grammar‏ لا يختلط بالضرورة مع Gi‏ معالجة للاداء الفعلی كما AST‏ دوسوسير 
ببعد نظره» الا آنه - كما يضيف تشومسكى - عد اللغة langue‏ مخزناً من العلامات, 
أى عدها مخزناً من العناصر الشبيه بالكلمة. ومن العبارات الثابتةء وريما من أنماط 
العبارة المحدودة. [Say‏ لم يكن بمقدوره الامساك بالعمليات المتكررة الكامنة فى 
تشكيل الجملة. فقد عد دوسوسير تشكيل الجملة فيما يبدو إحدى مسائل الكلام parole‏ 
وليس اللغة عناوهةا. أو إحدى مسائل الخلق الارادی الحرء وليس القاعدة المتهجية 
العامة all‏ فلم يكن هناك مكان فى مشروعه للايدا ع المحكوم بالقانون من النوع 
المتضمن فى الاستخدام اليومى العتاد للغة» OY‏ 


على أى حال فتلك ملاحظة جديرة بالاحترام لدقتها البالغة. OY‏ تشومسکی 
يعترف فيها lub‏ ع استخدام اللغة العادية» فى حين لم يهتم دوسوسير بإدراج تشكيل 
الجملة فى اللغة aly cla langue‏ ينجح فى التوفيق بين حقيقة قدرتنا على إنتاج جمل 
جديدة تماماً وحقيقة احتواء اللغة على أنماط العيارة. فما كان ينقص دوسوسير هو 
مفهوم الإبداع المحكوم بقانون مان ه: فالإيداع اللغوی Soo‏ بقعل أحد أنساق 
القوانين. ولكن دوسوسير لم يتحقق من إمكانية lis‏ المجموعة المحددة من القوانين 
التى ستولد الوصف البنائی للعدد اللانهائى من الجمل وهو الأمر الذى يمكن إنجازه - 


Chomsky, N. (1964): Current Issues in Linguistic Theory; The Hague, 0۰ 29. (1) 

وللاطلاع علي المزيد من المتاقشات الخاصة بنظريات تشومسكي ومكانته قي تاريخ علم اللغة يمكن 

الرجوع إني: Lyons (1 970(: Chomsky; Fontana Modem Masters‏ 10أ0ل(وقد قمتا 
dom sis‏ هذا الكتاب وسنقوم بتشره تیا 1 ن شاء الله). 
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كما يقول تشومسكى - بالاستعانة بالقواتين المتكررة: قوانين يمكن تطبيقها مرة بعد 
مرة مثل القانون الذى يمكن الرء من إلحاق العبارة الوصولة بالعبارة الاسمية (مثال: 

This is the dog that chased the cat that worried the rat that ate the cheese, 
etc). 


بإمكان أى شخص على معرفة بإحدى اللغات أن يدرك ما إذا كانت إحدى 
الجمل التى تشكلت وقق قوانين هذه اللغة قد سبق له أن صادفها من قبل آم لاء وهو 
يستطيع بنفسه إنتاج الجمل الجديدة التى تتفق وقواعد هذه اللغةء وتلك الحقيقة هی 
الدلیل الملائم على ضرورة اعتبار الجملة إحدى وحدات التسق اللغوی» وهی حقيقة 
تركت على أى حال لتشومسكى لكى يثبت كيف یقسر النسق تشكيل الجملة. وفى 
الوقت ذاته كيف یقسر النسق إيدا ع المتحدثين الاقراد» وعدم قيام دوسویسیر دك أمر 
غير مفهوم. فقد كان دوسوسير على وعى بطبيعة المشكلة, إلا أن إهماله للجملة 
بوصفها وحدة لغوية كان يمثل إخفاقاً ذريعاً له. فلقد نسخ هذا الإخفاق مدخل 
دوسوسير فى مجال ale‏ النظم Syntax‏ نسخاً تاماً أكثر من أى مجال آخر OY)‏ 


ب - التمييز بين ال ”تزامنى“ وال "تعاقبی؟: 

وهو التمییز الأقل خضوعاً للفهم الواضح, والأقل عرضة للبحث التعليمى بين 
خلفاء دوسوبسیر من بين كل التمییزات التی قدمها دوسوسیر لعلم اللغةء + فعلی الرخم 
من قيول الكثيرين لأسيقية الوصف التزامنى synchronic‏ للغة كانت هناك يعض 
المحاولات (أثناء مناقشة العلماء لقضية التغير اللغوى) لتوضيح المشكلة النظرية 
الأساسية التى طرحها دوسوسير حول ما يتعلق بالمنظور التزامنی» وما يتعلق بالتظور 
التعاقبی. ولقد آکد العديد من العلماء ء ضرورة ة التغاضى عن هذا التمييز أى على الأقل 


(۱۷) لقد ناقش والیس ر ربد Wallis Reid‏ الضعق الغريبي الذي أظهره دوسوسير في علم النظم Syntax‏ 
في مقال له يعتوان 


“The Saussurian Sign as a Control in Linguistic Analysis"; Semiotexte 1, 2 
(1974). 


100 


مع الأسباب التى اعتقد دوسوسير فى ضوئها استحالة إنجاز ذلك. لقد كان تضاراز 
هوکت Ch. ١1061611‏ على صواب - دون شك - حين Bad‏ قى السح الذى أجراه لعلم 
اللغة عام ١974‏ أن مشكلة العلاقة بين الدراسات التزامنية والتعاقبية لم ترسخ كثيراً. 


لقد انقسم الياحثون عن تجاوز التمييز بين التزامنى والتعاقيى قى عرض 
دعواهم إلى فریقین» وقد اعترض أعضاء الفريق الأول بقولهم: فى كل لحظة يحتوى 
التسق التزامنى على عناصر تعاقبية تتمثل فى استعمال أساليب أو ألفاظ مهجورة 
5 أو فى استخدام تعبيرات وألفاظ جديدة 76010915115, أو فى التمييزات 
التى تتم نتيجة عملية الاندثار... إلخ. وهذا الاعتراض غير ذى صلة بقضية دوسوسيرء 
OF‏ دوسوسير قرر صراحة أن اللغة تحتوى فى كل لحظة على تسق قائم» وعلى تطور 
له» ون اللغة تعد فى كل لحظة نظاماً آنياً ومنتوجاً للماضى على حد سواءء ومع ذلك 
فلم يكن التزامنى والتعاقبى عنده بمثابة نمطين من الشئ نفسه» وإنما كانا مدخلين 
لدارسة اللغة. فالوضوعات (أو المفردات) التى عرفت بقدمها فى لحظة بعينها ستتحدد 
هويتها هكذا فى أى تحليل تزامنىء وعلى الرغم من ذلك فلن يكون لمثل هذا التحليل آية 
أهمية فى البحث التاريخى لها (بل إنه قد لا يختلف البحث التاريخى عن الوصف 
التزامنی - إذا كانت الأشكال التى شعر المتحدثون بقدمها قد استعيرت بالفعل من لغة 
أخرى). 


أما أعضاء الفريق الثانى من المعترضين فقد عرضوا دعواهم فى أسلوب أكثر 
ملائمة وآهمیة» فلم يكن التغير اللغوى عند علماء اللغة فى مدرسة براغ بمثابة إحدى 
القوى العمیاء وإتما كان إحدى القوى العقلية المنهجية والمنظمة أساساًء حيث كان 
التغير اللغوی عندهم يمثل إحدى وظائف النسقء ولذلك اتخذ هؤلاء الياحثون فى مجال 
ale‏ الفوتولوجی داخل سباق التحى التحويلى lady. transformational grammar‏ 
معارضاً لدوسوسير. فعلى الخلاف من دوسوسير الذى يحتفظ بالتغير الصوتى خارج 
النسق اللغوی» أى مع العوامل الخارجية المؤثرة فى الكلام «parole‏ بناقش هؤلاء الآن 
أن التغير الصوتى الذى بتشاً داخل النسق اللغوى GIG‏ يمكن أن بوثر على العتاصر 
النحوية. ومن تم فقد وجدوا أنه من الأقضل وصف التغير اللغوی بوصقه أحد التغيرات 
التى تصيب الأحكام rules‏ وليس بوصقه تطوراً أصاب pole‏ التحقق ذاتهاء على 
سييل المثال فى أحد العصور كان يتم Bal‏ الفونيم /۷/ فی أشكال مثل «knowledge‏ 
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ومع ذلك فقد اعتمد التغير الصوتى الذى أصاب kn‏ على البناء النحوىء GY‏ الفونیم 
sts /k/‏ ملفوظاً فى ackonwiedge‏ واختفى فى -knowledge‏ 

وليس هذا البرهان برهتاً جامعاً مانعاً على أى حالء لأن هناك أساليب أخرى - 
وان كان لكل منها هدفه الخاص - یمکنها تفسير مثل هذه التغیرات. ولأنه من غير 
الواضح كذلك إن كانت هتاك ضرورة التخلى عن معارضة دوسوسير للتصورات الغائية 
teleological‏ للتغيرء بحيث نسلم Gls‏ التغير لا بقع سوى لبحث النسق عن وضع 
مختلفء من المؤكد لا يمكن توضيح كثير من التغيرات فى حدود غائيةء فليس بمقدور 
المرء إثيات أن عدم التتاسب بين foti‏ 10۷ هو الذى دقع التسق للبحث عن feet‏ لامه؟ 
بوصفه الأسلوب الأمثل لتمييز صيغ الجموع. وريما نتج هذا المثال عن فشلنا فى 
التمييز بين الوقائع التزامنية فى تغیر اللغة والوقائع التعاقبية فیه. تغنوعا لم يتم سير 
آغوار العلاقة بين التزامنی والتعاقيى بشکل مناسب حتی الآن. ومع ذلك فان موقف 
دوسوسیر واضح فى تلك المشكلةء وهو موقف ملائم لصياغة الشکلات الأساسية التی 
لم تظهر بعد حتی الان. 


ج - العلاقات فى النسق اللغوی: 

كما سيق وان شاهدنا ققد آثبت دوسوسیر بشکل واضح أن اللغة نسق من 
العلاقات, وأن عتاصرها ! لاتتحدد إلا فى ضوء العلاقات القائمة بين بعضها تا 
Zaye‏ فى عم اللغة, »وفی خواص العلامة اللغويةء فلم يكن فى هذا الإستنتاج - من 
وجهه ة النظر اللغوية - أى عيبء وقد قار انا جديراً بالاعتبار فى ale‏ اللغة. ومع 
ذلك فعندما يشرع المرء قى تحليل لغة محددة OIL‏ سيجد من العسير تجنب الحديث 
عن الحدود الموجبة للغةء فليس من السنهل تحليل اللغة بشكل مجرد بوصفها نسقا من 
العلاقات» وهی مشكلة لم تتضح متضمناتها النظرية الدالة حتى الآن. وعلى أى حال 
من الأمانة القول إن علماء اللغة الذين بحثوا أنماطاً محددة من العلاقات كانوا أكثر 
تجاحاً من هؤلاء الذين اهتموا بمعالجة إحدى اللغات بوصفها نسقاً علاقياً محضاً. 


على سييل المثال فقد آتمرت التقايلات الثنائية binary oppositions‏ التى 
أعطاها دوسوسير الأولوية الطلقة. وقامت معظم أبحاث ple‏ الفونولوجى على اختزال 
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متصل الصوت إلى عناصر متميزة كان من السهل تعريفها بوصفها نقطة التقاطع 
للعديد من السمات الفارقة أو المظاهر التمييزية. وكما يقول جاكيسون: يحتوى كل 
مظهر نمییزی على الاختيار بين حدين فى إحدى التقابلات التى تكشف عن إحدى 
الخواص الاختلاقية المحددة بالذات (مثال المجهور voiced‏ مقابل المهموس (voiceless‏ 
فقد أثبت چاکبسون وآخرون أن استخدام التقابلات الثنائية فى وصف البتاء لا يعد 
بذاته أحد الإجراءات المنهجية المحتملة بقدر ما يعد انعكاساً حقيقياً لطبيعة اللغة ذاتهاء 
فتلك التقابلات الثنائية تمثل إحدى الشفرات الأكثر طبيعية والاکثر خضوعاً للاستشمار. 
لأنها تمثل العمليات الثقافية الأولية التى يتعلمها الطفل بمجرد بدئه فى تبوء اللغة, 
ويشكل عام قهی تمثل إحدى الصفات الشائعة فى القكر البشری كله. وهكذا يعيد 
دوسوسير والتراث السوسيرى إقامة الصلات الوثيقة بين الفكر واللغةء وان كان على 
مستوى العمليات SGU‏ الأساسية. 


لقد شکلت العلاقات التراصفبة syntagmatic‏ والاستندالية paradigmatic‏ أيضاً 
بؤرة الاهتمام بين الكثير من علماء اللغة, ويإمكان المرء أن يثبت أن الاختلافات القائمة 
بين مختلف نظريات الوصف النحوى التى ازدهرت منذ دوسوسير لم تكن فى الأساس 
سوى النتيجة الترتية على اختلاف وجهات نظر العلماء حول طبيعة العلاقات التراصفية 
وأساليب تحديدهاء وهی اختلافات ليس من اليسير تلخصيها فى هذا القام. ومع ذلك 
فإننا لا نغالى حين نقول إن مفهوم البناء الهرمى للمستويات اللغوية الذى يقول بان 
مقومات أحد المستويات (كالفونيمات مثلاً) تتركب معاً لتشكل مقومات المستوى التالى 
(المورقيمات) هو المفهوم الشائع فى نطاق النظريات الوصفية التى تباينت فى أحكامها 
Lass‏ يتعلق بالوزن الواجب إعطاته للعوامل المختلفة فى تحديد العلاقات. وعلى سبيل 
المثال: هل يتناول المرء تعبيرات متشايهة ثم يعالجها بوصفها متتاليات من الأشكالء 
مصنفاً لها فى ضوء النقاط التى تختلف قیها فيما بينها ثم يدرس التراصفات التى 
تدخل فيها العناصر الستقلة فى متتاليات أخرىء أم يبدأ بإحدى نظريات الوظائف 
المختلفة التى يمكن أن تقوم العناصر اللغوية يهاء ثم يحدد بعد ذلك هوية العناصر التى 
تتراصف معا لتقوم بهذه الوظائف؟. 


على أى حال لم تتقهقر أهمية العناصر التراصفية والاستبدالية كما حددها 
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استبدال المشكلة فقطء حيث نشأت فى النحو التحويلى التولیدی أنواع متباينة من 
الفئات الاستبدالية من أمثال الفئات التى تعمل الأحكام هان وفقاً لهاء أو الفئات 
الضرورية لآداء هذه الأحكام لعملها بشكل ملائم. ولم تكن هذه الأحكام إلا تمثيلاً 
حرقيا لا قهمه دوسوسير بوصفه يمثل علاقات تراصفية. فقد كان نوسوسیر فيما يبدو 
يوسع منذ البداية Galles‏ للعلاقات ليقدم الاحتياط الناسب للعمليات النظمية. 

وعلى هذا الأساس يمكن رد الآبحاث المعاصرة للتحاة التحويليين - Shy‏ كان 
على مستوى مختلف - إلى وجهة النظر التى قدمها دوسوسير: عندما یتامل المرء 
العمليات التراصفية غير واضع فى الاعتبار أى شی» فإنه يكتشف عدم وجود آی 
اختلاقات جوهرية بين التراصفات المورفواوجية وبقية التراصفات النظمية الأخرى. ومع 
ذلك لم تكن وجهة نظره هذه إلا استنتاجاً فقط. GY‏ ملاحظاته فى ale‏ النظم كانت 
سطحية Tex‏ بقدر لم يمكنها من تقديم آی تدعيم لدعواه. ومع ذلك ولان اكتشاف اللغة 
الحيثية Hittite‏ قد دعم الآن فرضياته حول صوائت اللغات الهندية الأورييةء فقد يثيت 
النحو التحويلى بالنوال نفسه نتيجة إحدى المسلمات أو التبصرات الأخرى عنده. 

على أى حال هناك مسالة واحدة خاب فيها ظن أبى علم اللغة الحديث فى 
آیتانه, ققد آكد دوسوسير على أن ale‏ اللغة هو أحد قروع ale‏ العلامات 56۳10۱09۷. 
العلم العام الذى یدرس العلامات وأنساق العلامات قلم ینتسب علم اللغة عنده للعلوم 
الطبيعية أو التاريخية وإنما انتسب لعلم العلامات. وکما تقول الحاضرات: «بالنسبة لى 
فإن مشكلة اللغة ساسا مشكلة سیمیولوجية. ولو آردتا اکتشاف الطبيعة الحقيقية 
للنسق اللغوى فإن علينا دراسة ما يشترك فيه التسق اللغوى مع بقية الأنساق الأخرى 
المشابهة» pag)‏ ذلك تجاهل علماء اللغة هذه النصيحة أو هذا البرنامج» فقد 
استوعبوا المفاهيم السوسيرية جميعها باستثناء هذا المفهوم الهادى (فكرة العلامة, 
وفكرة اللغة بوصفها تسقاً من العلامات) الذی صادف منهم الإهمال شبه التامء فقد 
تزود علماء اللغة بهذا الفهوم شفاهة إلا أنهم لم يسمحوا له على الإطلاق Sl‏ يحكم 
تحليلهم الطموح للغات. 

من المقنع تماماً أته لو قدر للعلامة القيام بين علماء اللغة بالدور الطموح نفسه 
الذى قامت يه عند دوسوسير Lag)‏ آدى ذلك إلى إعادة توجيه ple‏ اللغة - ومع ذلك 


Course, .م‎ 17; Cours, pp. 34 - 35 (\a) 
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وحتى تتم هذه المحاولة لا يستطيع المرء التكهن بالنتائج التى من الحتمل أن تترتي 
عليها OO")‏ وعلى هذا الأساس فإن كل ما يستطيع المرء أن يقوله هو : لقد دی فشل 
علماء اللغة فى جعل العلامة موضوعاً للاهتمام إلى وجود وضع SLE‏ لقد نشا ale‏ 
العلامات بين أشخاص يعملون فى تخصصات متباينة عدیدة. ولكن ale‏ اللغة ذاته ~ 
وهو العلم الذى وضعه دوسوسير بيده فى قلب علم العلامات والذى اعتقد أنه سيقدم 
لعلم اللغة أحد الإسهامات الرئيسية - بقى بمعزل عنه. وعلى أى حال فلكى نفهم 
السياق (الاإستمولوجى) الذى وضع دوسوسير فيه ple‏ اللغة علينا أن نتخلى عند 
دراسة اللغة بهذا الأسلوب. وأن نيحث فى المحاولات التى بذلت لدراسة الظواهر 
الاجتماعية والثقافية الأخرى بوصفها لغات. ی بوصفها أنساقاً من العلامات. 


)4‘( للاطلاع على التاقشات التى دارت حول هذا التساؤل يمكن الرجوع إلى 0 
Wallis Reid : “The Saussurian Sign as...", op. cit.‏ 
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الفصل الرابع 


علم العلامات 
الإرث السوسيرى 


لم يخصص لعلم العلامات 5600101097 فى كتاب «محاضرات فى ale‏ اللغة 
العام» سوى ققرا ت قليلة lon‏ ويدون شك فقد كان ذلك أحد الأسياب الرئيسية التى 
آدت بعلماء اللغة إلى عدم ملاحقة مبادرة دوسوسير الخاصة بإنشاء ale‏ العلامات 
العام. وهو العلم الذى كان عليه تحديد موضع ale‏ اللغة وتوجيهه. هذا على الرغم من ` 
کون المنظور السيميولوجى - عند دوسوسير - المنظور المركزى للدراسة الجادة للغة. 
فقد كتب: «أليس من الواضح أن اللغة هی قبل كل شئ نسق من العلامات؟ وأن كونها 
كذلك يدفعنا للالتجاء لعلم العلامات» وهذا إذا رغبنا فى تحديدها على نحو دقيق» OY)‏ 

«اللغة أحد أنساق العلامات التى تعبر عن الأفكارء ومن ثم يمكن مقارنتها مع 
ULSI!‏ وأبجدية الصم والبکم. والشعائر الرمزيةء وأشكال الاتیکیت والرتب 
العسكرية... إلخء ومع ذلك يظل نسق اللغة أكثر هذه الأنساق آهمية على الاطلاق». 

«وبالتالی یمکننا أن نتصور علماً يدرس حياة العلامات داخل الجتمم» نطلق 
عليه ale‏ العلامات Semiology‏ (والاسم مشتق من الكلمة اليونانية 560000 وتعنی 
علامة. وبامکانه أن Gales‏ مما تتکون العلامات وطبيعة القوانین التی تحكمهاء ولأن 
هذا العلم لم یوجد بعد فلا نستطيع التکهن كيف بسیکون. ومع ذلك فان له حقا فى 
الوجود. وموقعه مکقول مقدماء وما ale‏ اللغة إلا جزء من هذا العلم العام» وسوف 
تتطبق القوانین التی یکتشفها ale‏ العلامات على ple‏ اللغةء الذی سيجد نقسه ملازماً 
لأحد الجالات الحددة بدقة من الظواهر الاتسانية»(۲!. 

GY‏ الکائنات الاتسانية تقوم باصدار الضوضاء واستخدام الایماءات» 
واستعمال تولیفات الوضوعات أو الأقعال لارسال العانی. فهناك مجال لدراسة هذه 
النوعية من النشاط وتحلیلها وييان أنساق الاعراف التی يستند الیها. ویناقش 
دوسوسیر لو تصورنا ale‏ اللغة بوصفه جزءاً من ale‏ العلامات. فسوف یترتب عليه هذا 
التصور نتائج مهمة: 

«... فمظاهر اللغة التی تظهر آهمیتها البالغة (مثل استخدام الیکانیزمات 
اللفطیة)للوهلة الأولى سوق تصبح مجرد مظاهر مساعدة حین يتم اسستخدامها فى 
تمییز اللغة عن الأنساق السیمیولوجية الأخرى. وهذا النهج لن یوضح فقط مشکلات 


Engler, .م‎ 47. )۱( 
Course, .م‎ 16: Cours, .م‎ 33 )۲( 
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ple‏ اللغةء بل نحن نعتقد أن الشعائر أو الأعراف... fell‏ سوف تظهر للعيان فى ضوء 
جديد لو تمت دراستها بوصفها علامات. وسوف يتيقن المرء من وجوب إدراجها فى 
ميدان ale‏ العلامات وتفسیرها بقوانينه» MO)‏ 

وهكذا قام علم العلامات على فرضية تقول: بقدر ما ترسل الأفعال أو الآثار 
الإنسانية «معنی» بقدر ما تستخدم بوصفها علامات» ol‏ يجب أن dag‏ نسق كامن من 
الأعراف والتمييزات كى يوجد «معنى». وحيث توجد علامة يوجد نسقء وتلك فرضية 
تشترك فيها مختلف النشاطات الدالة. وحين يرغب الرء فى تحديد الطبيعة الجوهرية 
للنشاطات الدالة فإن عليه عدم معالجتها معزولة أو منقصلة. وإنما عليه معالجتها 
بوصفها أمظة لأنساق سیمیولوجية» ويهذا الاسلوب سوف تتضح الظاهر الكامنة أو 
الهملة فى أية ممارسات دالة غير لغوية حين تدرس - على الاخص - كما لو كانت 
«لغات». 

ولكن لماذا كان يرجى من علم اللغة (وهو مجرد دراسة لأحد الأنساق الدالة 
المحددة) تقديم النموذج القياسى لدراسة الأنساق الدالة الأخرى؟! أو لماذا كان يرجى 
من ale‏ اللغة بالذات تقديم هذا النمط العام ‘le patron générale’‏ من ale‏ العلامات؟! 
والإجابة هذه الأسئلة تعود بنا إلى إحدى نقاط الانطلاق المالوفة ألا وهی الطبيعة 
العشوائية 

يناقش دوسوسیر: يمكن استخدام علم اللغة بوصفه (tga‏ با لعلم العلامات. OF‏ 
الطبيعة العشوائية والاصطلاحية للعلامة فى حالة اللغة واضحة على نحو خاص, فقد 
تبدو العلامات غير اللغوية لمن یستخدموتها علامات طبيعية» وقد يتطلب الأمر بذل 
الجهد للتحقق من أن تهذيب أحد الأفعال أو أن عدم تهذيبه لا يشكل بذاته إحدى 
الخواص الجوهرية أو الضرورية للفعل ذاته. وإنما يمثل أحد المعانى الاصطلاحية له, 
إلا أن التسليم بعلم اللغة بوصقه نموذجاً لعلم العلامات يجبر المحلل (السیمیولوجی) 
على الاهتمام بالأسس الاصطلاحية للعلامات غير اللغوية التى يقوم بدراستها. 

على أن ذلك لا يعنى بای حال أن العلامات عشوائية كليةء فهناك قيود على 
العانی التى يمكن أن يستدل عليها من فعل بعينه» وبالعکس هناك قيود جوهرية أيضاً 
على فئة الأفعال التى تلائم التعبير عن معنى بعينه. على سبيل المثال من الصعب تخيل 
«اللكمة على القم» بوصفها Wad‏ يمكن أن يعبر عن التحية الودية فى إحدى الثقافات. 


Course, p. 17: Cours, .م‎ 35. )۲( 
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ومع ذلك فبامکاننا العثور داخل تلك القيود على أحد التصنيفات الإجمالية للأقعال التى 
يمكن استخدامها للتعبير عن التحيات الوديةء حيث يستطيع المرء الحديث - داخل alle‏ 
المکتات الثقافية المتاحة - عن العلامات بوصفها علامات عشوائية واصطلاحيةء وكما 
كتب دوسوبسير: ١‏ 
«قى الحقيقة تف تقوم كل وسائط التعبير المستخدمة فى أى مجتمع من المجتمعات 
فى الأساس على أحد الأعراف الجمعيةء أى تقوم - بتعبير آخر - على الاصطلاح. 
قمع أن علامات التهذيب - على سبيل المثال - قد تمتلئ بالتعبيرية التلقائية (وليتأمل 
الرء طريقة انيطاح أحد الصينيين آمام الامبراطور تسع مرات يوصقه الأسلوب الأمثل 
للتحية) الا أنها قد تحددت بقاعدة »اله 2 قالرء لا يستخدم علامات التهذيب لقيمتها 
التكوينية» وإنما يستخدمها لتلك القاعدة. وعلى أى حال يمكن القول إن العلامات 
العشوائية الخالصة هى العلامات الوثيقة بالمثال السيميولوجى. وهذا هو الذى يجعل 
من اللغة - مع أنها آکثر الأنساق التعبيرية د تعقيداً وانتشاراً - النسق السیمیولوجی» 
الأكثر تميزاًء ويجعل بالإمكان أيضاً استخدام ale‏ اللغة بوصفه نمونجاً لعلم العلامات, 
هذا مع أن اللغة فى الأساس ماهى إلا نسق من أنساق هذا الطم» (*۲.ویمجرد أن 
يتحذ الرء من علم اللغة نموذجاً لعلم العلامات سيكون بإمكانه أن يتجنب الخطاً 
الشانع بان للعلامات (التى تيدى طبيعية للذين بستخدمونها) معنی تکویئیاًء وبأتها لا 
تستلزم أى Al ci‏ أو اصطلاحات. 
ما أهمية هذا الرأى؟ ولاذا ینبغی على الرء تاکید الطبيعة الاصطلاحية 
للعلامات غير اللغویة؟ والاجابة على مثل هذه الأسئلة بسيطة للفاية: لو كانت العلامات 
طبيعية عندئذ لن يوجد Yad‏ ما یمکن تحلیله بالقعل» حیث يمكن أن يقرر الرء - على 
سبیل المثال - أن فتح آحد الرجال لأحد الأبواب المغلقة لاحدی السیدات Yas‏ منها فعل 
یتسم بالتهذیب» ويصيح ذلك هو کل ما فى الوضوع. ولکن حین بفترض الرء أن 
العلامات اصطلاحية فسوف يستنيط على نحو دقیق الأعراف التى استندت الیها. 
ویکتشف النسق الکامن الذی جعل من العلامات علامات. ومتلما تدفع الطبيعة 
العشوائية للعلامة - فى علم Gall‏ - المرء للتفكير قى نسق الاختلافات الوظيفية الذی 
يخلق العلامات اللغوبة. فسوف تقوده Laas‏ فى الحالات الأخرى غير اللغوية إلى 
التركيز على الاختلافات الدالة. أى الاختلاقات والتقابلات التى تحمل المعنى. ما الذى 
يميز بين إحدى التحيات الهنبة والأخرى غير الهنبة؟ أو ما الذى يجعل من أحد 


Course, .م‎ 48; Cours, pp. 100 -1 (٤( 
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الأثواب ثوياً مسايراً للأزياء ومن ثوب آخر ثوياً غير مساير لها؟. وعندئذ سوف يصل 
الرء إلى دراسة نسق العلامات - ليس العلامات المستقلة فحسب - وانما أحد أنساق 
التمييزات. 


۱ - مجال علم العلامات: 


فى الواقع لم يتم احتراف اقتراحات دوسویسیر المتعلقة بعلم العلامات مباشرة» 
حيث لم يبدأ العلماء فى التحقق من أهمية اقتراحاته الخصبة الا فى منتصف هذا 
القرن تقربيا آی بعد سنوات طويلة من نشر كتاب «محاضرات فى علم اللغة العام», 
وهكذا بدا الأمر كما لو كان مقدرا على فروع المعارف المستقلة تطوير تقنياتها 
الخاصةء وأن تعيد اكتشاف رؤى دوسوسیر لحسايها الخاص قيل أن نشيع هذه Sill‏ 
بوصفها )54( سيميولوجية دارجةء وفی الحقيقة لم تظهر البنيوية ‘Structuralisme’‏ إلى 
حيز الوجود إلا حين أدرك علماء الأنثریولوجیا ونقاد الآدب وغيرهم أن الاقتداء بعلم 
اللغة يمكن أن يساعدهم فى توسيع ما كانوا يرغبون فى إنجازه داخل فروع معارفهم 
الخاصة وإثبات شرعيته. ولذلك فيمجرد أن بدأ هؤلاء فى التسليم بعلم اللغة بوصفه 
تمونجاً لفروع معارفهم الخاصة تيقنوا من أنهم لم يكونوا يقومون فى الواقع سوى 
بتطوير «علم العلامات» الذى اقترحه دوسوسير منذ زمن بعيد. 

وهكذا يعرف الأنثريولوجى المشهور كلود لیفی ستروس Lévi Strauss‏ .© 
الأنثريولوجيا فى الخطاب الافتتاحى لقرر الأنثربولوجيا الاجتماعية فى الكوليج دو 
فرانس 111١ ale College de France‏ بانها فرع من ate‏ العلامات» ويعلن الييعة 
الكاملة لدوسوسیر بوصفه الرجل الذى قدم - أثناء مناقشته لعلم العلامات - أبسس 
التصور الحقیقی للانثریولوجیا. هذا مع أنه قبل هذا التاریخ بخمسة عشر عاماًء أى 

فى القترة التى ظهر فيها مقال: التحليل البنائی فى علم اللغة والأنثريولوجيا 
Structural Analysis in Linguistics and Anthropology‏ كان ليفى ستروس قد اتجه 
بالفعل إلى مقهومات ale‏ اللغة ومناهجه بغاية إنشاء فرع البنيوية الخاصة يه. 


فى هذا المقال يتحدث ليفى ستروس عن الانتصارات التى أحرزها علم اللغة 
(على الاخص فى مجال ale‏ الفونولوجى). التى جعلت منه أحد فروع العارف العلمية 
Lill‏ 85 ويقول: إن بمقدور ale‏ الفونولوجى تقديم يد العون» وأن يقوم فى مجال العلوم 
الاجتماعية بالدور الإصلاحى نفسه الذى قامت به الفيزياء النووية فى مجال العلوم 
الاقيقة. ويقترح ضرورة اتباع alle‏ الأنثربولوجيا مثل alle‏ اللغة. فعالم الفونولوجى لا 
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يدرس «الحدود» المعزولةء وإنما يدرس العلاقات القائمتيين تلك الحدود وأنساق 
العلاقات. فهو ينتقل من دراسة الظواهر التى فهمها متحدثوا إحدى اللغات وعرفوها 
بشكل واع إلى دراسة البنية التحتية غير الواعية بهاء إنه يسعى لتحديد أنساق 
العلاقات المعروفة بشکل غير واع ققط. ولكن ما الدرس الذى يمكن أن يخرج به العالم 
الآنثريولوجى من ذلك؟ يجيب لیفی ستروس: «یمکن لعالم الأتتریولوجیا اتحخاذ علم 
الفونولوجی بوصقه مثالاً قى المنهج: يمكن لعالم Lingle: SY!‏ عند تحليل الظواهر 
الدالةء وعند بحث الأقعال أو الموضوعات ذات العتی التسليم بوجود تسق كامن من 
العلاقات والسعى لفهم ما إذا كانت معانى العناصر أو الموضوعات المستقلة تعد إحدى 
النتائج الترتیه على التقایلات القائمة بینها والعناصر والوضوعات الآخرى داخل نسق 
العلاقات الذى لم يعيه أعضاء الثقافة بعد أم لاي (*. 

لقد لخص نيكولاى ترويتسكوى N. Trubetzkoy‏ بالفعل فی كتايه مبادی ale‏ 
الفونولوجی Principles of Phonology‏ (۱۹۳۹) المضامين الميتثودولوجية للنظرية 
الفونولوجية بالتسية للعلوم الاجتماعیه. وقد كان هذا التلخيص اتتصاراً لعلم العلامات 
كما اقترحه دوسوسيرء فی حين pigs‏ عالم الصوتيات Phonetician‏ بخواص.الآصوات 
الكلامية الفعلية (آى بوصفها ظاهرة طبیعیة)» يهتم alle‏ الفونولوجی Phonologist‏ 
بتصوير الملامح الاختلافية (الوظيفية) للأصوات الكلامية فى إحدى اللغات (أى 
بوصقها ظاهرة ثقافية). والبحث (على خلاف alle‏ الصوتيات) عن الاختلاقات الصوتية 
التى ارتبطت باختلافات ؛ المعاتى, وعن كيفية ارتباط العناصر الاختلافية قیما بينهاء 
وعن كيقية توافقها فعا لتشكيل الكلمات والعیارات» وبستمر ترويتسكوى قائلاً: من 
الواضح أنه ليس بمقدور عالم القونولوجى انجاز هذه المهام عن طريق مناهج العلوم 
الطبيعية (ومن بینها علم الصوتيات) التى تهتم تم بالخواص التكويتية للظواهر الطبيعية 
ذاتها وإنما عن طريق قهم المقدمات الاختلافية التى تعد بمثاية حوامل الدلالات 
الاجتماعية. بمعنى آخر لا يوجد فى العلوم الطبيعية شئ ارتبط بالتمييز بين «اللغة 
«langue‏ و «الكلام «parole‏ فالعلوم الطبيعية لا يوجد فيها عرف أو تسق اصطلاحی 
يوجب دراسته». فی حين تهتم العلوم الإنسانية والاجتماعية بالاستخدام الاجتماعى 
للموضوعات الماديةء ولذلك لا تهتم العلوم الطبيعية عادة بالتمييز بين الموضوعات ذاتها 
ونسق القررات التمييزية أو الاختلافية التى تمنح تلك الموضوعات القيمة والمعنى. 
.. . (ه) يمكن العثور علي مقال ليفي ستروس هذا في كتاب «الاتثریولوجیا البتائية» (NAVA)‏ أما ما يتعلق 
بالتقييم الدقيق لأعماله قما يختص بالعلامات انظر: 
E. Leach,; Lévi Strauss; in Fontana Modem Masters.‏ 
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ويناقش ترویتسکوی, تتماثل محاولات وصق هذه الأنساق تماماً مع البحث فى 
ale‏ الفوتولوجی, ويستشهد بدراسة الأزياء كما يجريها أحد علماء الأنثريولوجيا أو 
أحد علماء الاجتماع بوصفها مثالاً لهذا التماثل. فقد يكون لكثير من المعالم الفيزيائية 
الخام للائواب عند مرتديها أهمية “gS‏ ومع ذلك لاتشكل تلك المعالم الفيزيائتية للأثواب 
بذاتها أية آهمية لعالم الأنثربولوجیا الذی لا يهتم سوى بالعالم التى تنطوی على إحدى 
الدلالات الاجتماعية. وهکذا قد ینطوی طول الجزء السفلی للأثواب فى النسق 
الاجتماعى الخاص بإحدى الثقافات على قدر كبير من AVA‏ فى حين لا تنطوى الادة 
التى صنعت تلك الأثواب منها فى النسق الاجتماعى ذاته على Ui‏ دلالة تذکر» علاوة 
على ذلك قد يكون لارتدائى الملايس الكاكية اللون معنی اجتماعياً جديراً بالاعتبار» ومع 
ذلك فقد يقول الواقع إننى أفضل ارتداء الملابس الرمادية عن الملابس البنية. gh‏ إننى لا 
أحبذ ارتداء لايس المصنعة من الخامات الصوفية. ولذلك يتم إدراج مثل هذه 
التفضيلات ضمن نطاق الاختيارات الشخصية المحضة التى ليس لها أية علاقة بالدلالة 
الاجتماعية. 


وهكذا فمثلمنا يحاول عالم الفونولوجى تحديد الاختلافات الصوتية التى تنطوی 
على معنىء وتلك الاختلافات الصوتية التى لا تنطوی على أى cine‏ يحاول عالم 
الأتخریولوجیا alle si)‏ الاجتماع) الدارس للأزياء أن يعزل القومات التى تنطوى على 
الدلالة الاجتماعية عن تلك القومات التى لا تنطوى على أية دلالة اجتماعية» أى يحاول 
إعادة بناء نسق العلاقات والتمييزات التى تَمثلّه أعضاء المجتمع واستوعبوه, وهو 
النسق الذى يكشفون die‏ حين يتخذون من أزياء بعينها علامة على أحد أساليب 
الحياة. أو على أحد الأنوار الاجتماعية أو على أحد الاتجاهات الاجتماعية السائدة. 
باختصار alle pigs‏ الأنثريولوجيا alle si)‏ الاجتماع بالقومات التى تحولت بناء عليها 
الأزياء إلى علامات. 

مثل alle‏ اللغة تماماً يحاول alle‏ الأنثريولوجيا alle si)‏ الاجتماع) توضیح 
العرفة المستترة التى تمكن أبناء المجتمعات من التواصل فيما بينهم» ومن فهم سلوك 
بعضهم بعضاً » فهو يحاول تفسير الحقائق المتعلقة بالعرفة الستترة لأبناء المجتمع حين 
بنظر لأحد الأفعال على أنه فعلاً مهذباً ولفعل آخر على أنه ليس كذلك. gl‏ حين يكون 
أحد الأزد ء ملائماً لأحد المواقف وغير ملائم لموقف آخر. فمتى وجدت معرفة أو سيطرة 
Li‏ كانت ملامحها (الاصطلاحية) وجد نسق يجب تفسيره» وهذا هو البداً الاساسی 
الذى يوجه التقدير الاستقرائى من علم اللغة إلى قروع المعارف الأخرى» شرط أن لا 
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تكون المعانى التى نسبها أعضاء إحدى الثقافات للموضوعات أو للأقعال بمثابة ظواهر 
عشوائية محضة. ویالتالی يجب أن يوجد دائماً نسق سيميولوجى من التمييزات 
والمقولات وقواعد التراصف کی يتطلع الرء لتفسيره. 

وهكذا يصبح بمقدور المرء أن يعين لعلم العلامات ميداناً عريضاً لبحث. Sly‏ 
لو عد الرء أى شئ له معنى داخل أية ثقافة بمثابة علامة. وبالتالی عده موضوعاً للبحث 
السیمیولوجی فسوف ينتهى الأمر بعلم العلامات إلى احتواء معظم فروع المعارف قى 
مجال الإنسانيات والعلوم الاجتماعية. حيث يمكن فهم أى ميدان من ميادين النشاطات 
الإنسانية (سواء GIST‏ الموسيقاء pl‏ قن العمارة. أو أساليب الطبخ. أو آداب السلوك» أو 
الدعاية والاعلان. أو فن Blo‏ الملايسء أو الأدب) فى ضوء المصطلحات السيميولوجية. 

قد يعترض بعض العلماء على هذا التمط من علم العلامات الاستعمارى الذى 
يسعى بهذا الأسلوب إلى تطويق الكثير من فروع العارف الأخرى» على اعتبار أن 
الظواهر الدالة التى يصادقها المرء فى تلك الميادين العرفية ليست متشابهةء حتى وإن 
عدت معظم النشاطات والموضوعات الإنسانية «علامات» Gili‏ ليست «علامات» متماظة, 
وهو اعتراض معقول وله وجاهته بالتاکند. GY‏ آحد المهام الأساسية لعلم العلامات هو 
التمييز بين مختلق أنماط «العلامات» والتحقق من أساليب دراستها المختلقة. 

لقد تم بالقعل اقتراح عدد من نماذج العلامات» ومع ذلك لم يصمد من تلك 
التماذج القترحة (استجابة مداخل مختلفة) سوى ثلاثة نماذج أساسية: الأيقونة dicon‏ 
الدليل index‏ والعلامة Gall sign‏ الضیق للكلمة (وقد يطلق على الصطلح کلمة 
«رمز «symbol‏ خطا). فکل العلامات تتکون من دال signifier‏ » ومدلول -Signified‏ آی 
تتکون من أحد الأشكال الحددة وأحد العانی الحددة التی ارتبطت به» ومع ذلك لا 
BLS‏ العلاقة بين «الدال» و «المدلول» فى کل نموذج منهاء حيث تستخدم «الأيقونة» 
شبهاً حقيقياً بين الدال والدلول. فتشیر صورة الوجه (رسماً أو نحتاً) إلى الشخص 
الذی تمثل تلك الصورة صورة وجهه» لیس باحد الأعراف العشوائية وانما بالشبه. 
ویستخدم «الدلیل» علاقة «علّية» أو «سببية» بين الدال والدلول» فوجود. الاخان يدل على 
وجود النار. GY‏ النار عموماً هى سيب الدخانء وظهور الغیوم یعنی بسقوط الطر إذا 
كانت هذه الغیوم من نوعية الغیوم التی تمطرء وتدل آثار الأقدام على نوع الحیوان 
الذی ترکها. آما «العلامة» بالعنی الضیق للكلمة فهی تستخدم علاقة عشوائية 
واصطلاحية كلية بين الدال والدلول» فمصافحة الأيدى بالأسلوب التعارف عليه يدل 
على التحية, وحلو الطعام هو الطعام المناسب لانهاء الوجبات وفقاً للأعراف... وهکذا . 
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ولكن ما المرامى التى يرمى إليها هذا التقسيم الثلاثى لعلم العلامات؟ فى 
الحقيقة ینحصر المرمى الرئيسى الذى يرمى إليه هذا التقسيم فى جعل Signa all‏ 
بالمعنى الضيق للكلمة الموضوع الرئيسى لعلم العلامة» واعتبار دراسة العلامات الأخرى 
بمثابة أحد النشاطات الثانوية المساعدة لهذا اللم» فدرس الأسلوب الذى تمثل به أحد 
رسومات الحصان. أو الذى تمثلت به إحدى الصور الفوتوغرافية التى التقطت للحصان 
ذاته قد يبدو وكأنه جزء من نشاط ale‏ العلامات. .ومع ذلك فهو لا يدرج ضمن 
اختصاص ale‏ العلامات, ذى الأساس اللغوی, وإنما يدرج ضمن اختصاص النظرية 
الفلسفية للتصوير. فقد يقوم علم العلامات بتعيين هوية العلامات الأيقونية والتمييز 
بينهاء ومع ذلك فإن درس الأيقونات ذاتها لا بدرج ضمن النشاطات الرئيسية لهذا 
العلم. 

Li‏ الأدلة indices‏ فهى من أكثر العلامات مراوغة وأقلها ye GLE‏ وجهة نظر 
دارس العلامات» وتظرا لأنه لو أدرجها (الأدلة) فى مجال دراسته (علم م 
فسوق يخاطر فى الوقت ذاته بإدراج العرفة الإنسانية كلها فى دائرة تخصصه. 
يمكن النظر لأى ale‏ يسعى لإقامة العلقات الظية بين الظواهر على أنه علم يدرس 
الأدلةء ويالتالى سيتم إدراجه داخل نطاق ale‏ العلامات. فقد يسعى الطب على سبيل 
المثال للربط بين ال ا heii‏ فاكتشاف أعراض أحد الأمراض لا يتم سوى 
بتعيين المعلامات التى تدل على وجوده ويالعكسء فلتعيين مرض ما يجب تحديد 
الأعراض التى تمثل العلامات الخاصة ds‏ وقد يسعى ale‏ الأرصاد الجوية MSS‏ 
لتاسيس النسق الرايط بين أسباب الظروف الجوية ونتائجها . ومن ثم تتم قراءة 
الظروف الجوية بوصفها علامات لأحوال الطقسء أما الاستثمار الاقتصادی فهو يعتمد 
على القراءة المناسبة للعلامات الاقتصادية. حيث يساعد ale‏ الاقتصاد فى تعيين هوية 
العلامات الاقتصادية وقراءتهاء باختصار تحاول كل قروع العارف حل شفرة العالم 
الطبيعى أو العالم الاجتماعی» وتختلف مناهجها فى هذا الشأت. ومع ذلك فليس هناك 
مبرر للاعتقاد فى إمكانية التوصل إلى تحقيق مساعى تلك العلوم بالفعل حين ندرجها 
جميعاً تحت راية علم العلامات الاستعمارى. 

وتمثل «العلامات esigns‏ بالمعنى الضيق للكلمة (أى حين تكون العلاقة 
بین«الدال» و «المدلول» فى العلامة علاقة عشوائية أو اصطلاحية) الجال الرئيسى لعلم 
العلامات. ويالقعل فان محاولة فهم ميكانيزمات أمثال تلك العلامات يوجب دراستها 
سيميولوجياء Gand‏ تغيب الحلقة العلية بين «الدال» و «الدلول» (وهی الحلقة التی تسمح 
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بدراسة العلامات المستقلة) ليس أمام المرء سوى إعادة تركيب النسق السيميولوجى أو 
ge‏ مت ane‏ تق ee‏ هوبتها ويتعبير rat‏ اتصاف تلك 
الخاص بها لان هذا a‏ 0 


على أى حال ليس بمقدور المرء إقصاء «الآدلة» كلية عن مجال علم العلامات 
حيث تشکل «الأدلة» بذاتها إحدى الحالات الهامشية الهمة والمثيرة فى الوقت GUS‏ وفى 
الحقيقة يمكن استخدام أى دليل من الأدلة بوصفه علامة من العلامات الاصطلاحية, 
ay‏ متى تم الاعتراف بإحدى العلاقات السيبية أو التدليلية بين «دال» معين و «مدلول» 
بعينه فى إحدى الثقاقات أصبح هذا «الدال» مرتبطاً ب «مدلوله». واعتاد فى الوقت 
نفسه على استدعاء المعنى الذى ارتبط به. حتى فى الحالات التى قد تغيب فيها تلك 
العلاقة السببية تماماًء على سبيل المثال متى تم الاعتراف بأن الدخان يعنى النار» فقد 
آصبح بإمكانى استخدام الدخان للتدليل على النارء حتى Gly‏ لم يكن الدخان الاثل فى 


هذه الحالة نتيجة لنار حقيقيةء فلقد استخدم «الدليل» قيما يبدو بوصفه إحدى العلامات 
الاصطلاحية. 


بطبيعة الحال يمكن بتلك الطريقة المسرحية استخدام كثير من الأدلة بوصفها 
علامات اصطلاحية. فلو وضعنا على وجه أحد المگین مکیاجاً کی بیدو كما لو أنه قد 
أصيب بالحصبة, فنحن نقراً البقع الصطنعة وكأنها تدل على الحصبة بأحد الأساليب 
الاصطلاحيت, ولن نفکر فى تلك الحالة أن تلك الب قع المصطنعة قد ارتبطت 
عللياًيالحصية. وعلی أى حال هناك قائمة ضخمة من الأدلة التی خضعت للاصطلاح 
وألتى تندرج ضمن اهتمام دارس العلامات. لأنها تشكل ما يطلق عليه الميثولوجيا 
الاجتماعية الاصطلاحية للثقافات. وأفضل الأمثلة على تلك الأدلة الاصطلاحية هو ما 
يعرف ياسم «رموز المكانة symbols‏ ناهاء»» فكما يوحى الاسم ذاته فتلك الأدلة 
الاصطلاحية ليست مجرد أدلة للمكانة بل رموزاً لها , فعلى الرغم من وجود علاقة سببية 
أى جوهرية بين تلك الأدلة والمكانة التى تدل عليها > إلا آنها لم ترتق أو لم 3505 إلا بفعل 
الأعراف الخاصة بترتيب الرموز أو منزلتها الاجتماعية. وتحميلها معنى أكبر من العني 
از العللية أو التدليلية. وهكذا ‏ فقد تعد السيارة الرولزرويس دليلاً 
على الثروة بالتاکید. أى يجب أن يكون المرء ثري يأ لكى يمتلك واحدة منهاء « ومع ذلك 
فالعرق الاجتماعى هو الذى جعل من هذه السيارة أحد رموز الثروة» coi‏ جعل منها 
أحد الموضوعات الأسطورية التى تدل على الثروة بشكل أكثر هيمنة عن أى شئ آخر 
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قد يساويها فى الثمن الباهظء فمن بين كل الأشياء التى تدل على الغنى الفاحش 
انفردت السيارة الرولزرويس بتلك الدلالة نتيجة الاستخدام الاجتماعى لها بوصفها أحد 
رمور الثروة. ولذلك يدرج دارس العلامات الذى يقوم بدراسة الحياة الاجتماعية 
بوصفها نسقاً من العلامات «الأدلة» الاصطلاحية فى مجال دراسته ue‏ ۱ 


علاوة على ذلك هناك طريقة آخری يمكن ل «الأدلة» آن تة تقتحم يها مجال دارس 
على سبیل المثال تختلف قراءة الأعراض الطبية ويختلف أسلوب تأويلها من عصر لآخر 
الأنساق التأويلية وتحديدهاء وقد يسعى هذا الدارس لاكتشاف الأعراف التى تحدد 
الخطاب الطبی فى إحدى الفترات التاريخية أو تجيزهء أو التى تسمح بقراءة الأدلة 
الطبية. فى مثل هذا اليحث لا pigs‏ دارس العلامات بالعلاقة السببية الحقيقية بين 
الدليل والعنی. وإنما يهتم بقراءة الأدلة «الطبية» داخل أحد أتساق الأعراف الطبية. 


إذن ما مجال علم العلا ت؟ وإلى أى مدى تمتد تمتد إميراطوريته؟ 


من الواضح أنه ليس لعلم العلامات حدود ثابتةء فهناك الكثير من الموضوعات 
التى يمكن دراستها سيميولوجياً إلا آنها لا تستلزم بالضرورة دراستها بهذا الأسنلوپ, 
وفى الحقيقة لكى يحدد الرء مجال عم العلامات عليه أن يحدد الضروب المختلفة " 
للحالات الدالة التى قد يصادفها. 


(۱) یوجد فى Glock‏ الشروع السیمیولوجی أنساق لیات الأصطلاحية التى : 
استخدمت بغاية الاتصال الباشر, وتشمل هذه الاتساق: أولاً: النظم الشفرية المخلفة ` 
التی استخدمت فى نقل الرسائل التی تشکلت فئ إحدى اللغات الطبيعية الخية * 
كالانجليزية Sis‏ مثل: شفرة مورس (Morse code‏ الشفرات اللوحة (التی تستعمل. 
انتطيع مرون القطارات): أو شفرة بریل Braille‏ » وکل النظم الشقرية البی اخترعت 
بهدف التكتم والسرية. أو التى يمكن استخدامها لنقل إحدى الرسائل الإنجليزية. ثانياً: 
هناك سلسلة كاملة من النظم الشفرية التخصصة التى استخدمت فى نقل نمط خاص 


(۱) فيما يتعلق بهذا المظهر من ple‏ العلامات انظر الفصل الأخیر من: 
Roland Barthes; Mythologies; London 1972.‏ 
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من المعلومات لجماعات قد لا تشترك فى اللغة الطبيعية ذاتهاء مثل الرموز الكيميائيةء 
إشارات الرور» علامات الطرق» أختام الفحوصات الفضية. رموز الریاضیات» 
والعلامات المستخدمة فى المطارات واللافتات... إلخء أو المجموعات الرمزية الميهمة من 
النظم الشفرية الخاصة بالنبلاء أو بالمشتغلين بالكيمياء (۲۲. فكل هذه الحالات تحتوى 
على علامات اصطلاحية قامت على نظم شفرية صري 4 فنظراً لأنها صممت بغاية 
تحقبق تحقيق الاتصال السهل الواضح فقد أنتهج منهاج صريح فيما يتعلق يتشفيرها 
encoding‏ وحل شفرتها decoding‏ »تماما وکاننا نبحث عن إحدى المفردات فى أحد 
— العاجم. فتلك النظم الشفرية تمثل الأملة المجردة للأنساق السيميولوجية: إلا أنه 

ويسيب وضوح معالها هکذا فمن السهل دائماً وصف الیادی التى olds‏ عتها . وهكذا 
تثبت تلك النظم الشفرية عدم أهميتها لدارس العلامات مقارنة بالأنساق الاقل ونوا 
والاکثر تعقيداً ill‏ تندرج فى تصنيقنا ی 


(۷) آما النظم الشفرية الاکثر تعقیدا والأقل وضوحاً فهى تلك الأنساق التی 
یتحقق الاتصال بها یقیناء بشرط أن یکون من الصعب تثبیتها ویشرط أن تتمیز 
بالابهام أى القابلية للتعدیل, وهنه الأنساق نجدها - على سبيل الثال - فى الألپ. 
فلکی تقراً الأدب وتفهمه فأنت مطالب بما هو أكثر من معرفة اللغة التی کتب فيهاء مع 
أنه من الصعب جداً إثبات العرفة الاضافية اللازمة للتثویل الرضی للاعمال الأدبية . 
بشکل دقیق, من المؤكد أن الرء لا يعالج نوعية النظم الشفرية التی قد تنوب عنها کتب 
مفاتیح الرموز أو النظام الشفری. وعلی أى حال فلان الرء فى هذه الحالة یعالج أحد 
الأنساق الاتصالية الغتية والعقدة إلى أقصى الحدود. فإن الدراسة السیمیولوجية 
للأدب والنظم الشفرية الجمالية الأخرى (مثل النظم الشفرية للرسم والوسیقا) تعد 
بذاتها إحدى الدراسات السيميواوجية الهمة إلى آبعد الحدود. 

من السهل تعلیل التعقید الغامض لهذه التظم الشقرية. فلقد تم تصمیم النظم 
الشفرية التعلقة بالنمط الأول لاتصال الرسائل والأفکار العامة العروفة بالفعل بأسلوب 
مباشر واضح تماماًء ومن ثم يقدم col‏ نظام شفرى منها بشكل مباشر أحد التنويتات 
0 المقتصدة للأقكار العامة التى تم تحديدها بالفعل. Lal‏ أسلوب التعبير 
الجمالی فهو يهدف إلى إيصال الافکار» ودقائق الذهنء والتعقيدات التى لم يتم 


(۷) لقب ناقش جورج موتان Mounin‏ .© هذه النوعية من الأتساق قي كتابه: مقدمة لعلم العلامات: 
Introduction a La Sémiologie‏ (باریس ۱۹۷۰). 
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صياغتها بعد. فحالما يتم إدراك آحد النظم الشفرية عموماً بوصفه نظاماً شفرياً 
(ويوصفه أحد أساليب التعبير عن الأفكار العامة التى اتسقت بالفعل) تميل الآثار 
الأدبية للفن عادة فى الانحراف عن هذا النظام الشفری, حيث تنتبه الآثار الأدبية 
للنظام الشفرى وتتهكم منه وتشوهه ما دامت قد اكتشفت تحولاتها وامتدادتها الممكنة 
فيه, فبإمكان المرء أن يقول إن معظم تأثیر الآثار الأدبية للفن یکمن فى الأساليب التى 
تكتشف بها تلك الآثار الأدبية النظم الشفرية ذاتها التى تستخدمها وفى كيفية تعديلها 
لها. وهذا ما يجعل من البحث السيميولوجى لتلك الأنساق الأدبية Coy‏ مناسياً تماماً 
وصعباً فى الوقت نقسه. 

(؟) آما النوع الثالث من النظم الشفرية الذى يجب أن يتصدى ale‏ العلامات له 
فهو يغطى الممارسات الاجتماعية التى قد تظهر وكأنها لا ترتبط بالاتصال مع أنها فى 
الواقع ترتبت تماماً Gay‏ لسلسلة كاملة من التمييزات لأجل خلق المعنى واستخدمتها 
بالتاکید. حيث تمثل الشعائر والطقوس وآداب السلوك وأنساق الأعزاف التى تقرر 
صنوف الطعام أو الملابس - كما هو واضح - آتساقاً سيميولوجيةء فارتداء الرء 
لمجموعة من اللایس وعدم ارتدائه لمجموعة أخرى منها يقوم بإيصال شئ ما بالتاکید 
وان تم بأسلوب غير مباشرء وقد يتمادى الرء ويقر أن المبانى التى نسكنهاء والأشياء 
التى نشتريهاء والأفعال التى نؤديها تندرج جميعها ضمن اهتمام دارس العلامات OY‏ 
كل الفئات والمهام التى استثمرت فيها هى فئات ومهام سيميولوجية أساساء ولكن هذا 
لا يعنى - على سبیل الثال - أن شراء أحد المنازل يعد بذاته فعلاً اتصالياًء وإنما 
يعنى فقط أن الاختلافات الموجودة بين النازل قد استثمرت قيما يتعلق بمعناها داخل 
sai‏ الأنساق السیمیولوجية» ومن ثم فاخيتار المرء لأحد المنازل وعدم اختياره لمنزل آخر 
يعنى أنه يتعامل مع صورة ذهنية تجسدت فى أحد المنازل (أحد الأكواخ الريفية. 
إحدى الشقق أو الفيلات الحديثةء إحدى فيلات العصر الفيكتورى... وهكذا) وليس فى 
منزل آخرء فقد يقرر الرء شراء أحد النازل التى قد تظهر صورته الذهنية - لأسباب 
عملية صرفة - غير متجانسة (لطابعه المعمارىء أو لحاجته الماسة إليه)ء إلا أن المرء قد 
استغرق - يرغم ذلك - فى أحد الأنساق السيميولوجية. وعلى أى حال تنحصر مهمة 
دارس العلامات عند معالجة الملايس أو الموضوعات التجارية آو أساليب التسلية وكل 
الكينونات الاجتماعية الأخرى فى توضيح المعانى المستترة التى تحملهاء وفى إعادة 
بناء نسق الدلالات التى قامت تلك العانی المستترة عليه. 

)£( وأخيراً فقد توصلنا إلى النظم الشفرية التى أغفلتها عن عمد على اعتبار 
أنها تتعلق ب «الآدلة «indices‏ وليس بالعلامات signs‏ بالمعنى الضيق لهاء فروع 
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المعارف المتعلقة بالعلوم الطبيعية والاجتماعية التى تحاول تأسیس علاقات السبب 
والنتيجة بين الظواهر التى تدرسهاء والتى تنظر لمعنى الموضوع أو الفعل على أنه 
النتيجة الترتبة على العنصر الشرطی السببی السابقء أو تنظر إلى دلالته فى إحدى 
المخططات السيبيةيوكما وضح سايقا أنه على الرغم من أن فروع المعارف هذه لا تعد 
بذاتها فروع معارف سيميولوجيةء فان ذلك لا يعنى أنها لا تتدرج ضمن اهتمام دارس 
العلامات. فعلى الرغم من أن موضوعات دراسات العلوم الطبيعية والاجتماعية لا تعد 
بذاتها «علامات» بالعنی الضيق, إلا أن هذه العلوم ذاتها بوصفها فروعاً من العارف. 
ويوصفها «لغات» أو آنساقاً يمكن دراستها بوصفها أنساقاً سيميولوجية. 

وی أعل pat‏ على أى حال على وضع الط A‏ تايل الآن الوقن ثل 
علم التتجیم ۷ قنتی ج لعدم اعتقاننا فى العلاقات السببية التی بقیمها 
النجمون بين حرکات الکواکب والأحداث الواقعة فى حياة الأشخاصء یکون من السهل 
دراسة ale‏ التنجیم بوصفه نسقاً من الاعراف وبامکان دارس العلامات أن یتساعل فى 
هذه الحالة عن القواعد أو عن الأعراف التی یستخدمها النجمون لنسب العنی الوضع 
التسبی للاجرام السماويةء gh‏ عن الأعراف التی بقرها ale‏ التنجیم کی یصبح الرء أحد 
النحمین. 

ونحن لا نتردد فى التسلیم فى هذه الحالة باننا بصدد آحد آنساق العلاقات 
التی یمکن استنباطها: فى الحقيقة لو kis‏ السالة فسوف نفهم أن تحلیلنا 
السیمیولوجی لن یتأثر بأى حال إذا آثبتت الاکتشافات العلمية فى الستقبل أن كل ما 
قاله النجمون كان صادقاً أو لم يكن, LAG GY‏ القواعد ذاتها لا تزال کامنة فى 
الخطاب التتجیمی بسواء أكانت التنبؤات القدمة صادقة أم كانت تنبؤات مزيفة. وهکذا 
Lika‏ توسیع حدود ple‏ العلامات. بإمكان ale‏ العلامات دراسة الأعراف التی تقرر 
خطاب أى فرع من فروع العارف وتآویلاته. وعند دارس العلامات لایشکل صدق 
قضایا أى قرع من فروع العارف أو زیفها أية آهمية بالنسبة له» فلو آصبح کل ما 
يؤكده علم النبات Botany‏ اليوم من إفادات - على سبيل JEU‏ مخضا فى المستقبل 
قلن يؤثر ذلك بای حال فى أى تحلیل سیمیولوجی لاعراف ple‏ النبات بوصفها تسقاً 
من العلامات, فعلم التبات لا يمثل فى الواقع حاصل جمع الافادات الحقيقية للنباتات» 
وانما هو sai‏ آتساق الخطاب» ففی کل العصور یوجد الکثیر مما يمكن قوله بصدق 
حول النباتات (مثل ضرورة رعاية الزهور بشکل منظم أو ضرورة استثصال الاعشاب 
البریه بانتظام وما شابه ذلك) ومع ذلك لاتتدرج تلك الأقوال ضمن میدان ale‏ النيات, 
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ولایهتم دارس العلامات فى العادة سوى بالاعراف التى د تؤدى إلى التسليم ببعض 
الافادات فى میدان ale‏ النبات» والی اقصاء بعضها الآخر. وعلی الرغم من ذلك فهناك 
الجوية. Jalal‏ النفسىء ple‏ التنجيم). ومن ثم تهتم فروع العارف هذه أكثر من غیرها 
LS —‏ | هو واضح - بقراءة العلامات وتنویلهاء وفى ame‏ الستوی يمكن 
انساق العلامات. 


۴ - ملامح التحلیل السیمولوجی : 

لقد ساعد استخدام ale‏ اللغة - كما اقترح دوسوسیر - بوصقه نمونجاً لعلم 
العلامات على لفت الاتتباه إلى الطبيعة الاصطلاحية للعلامات والطبيعة الاختلافية 
للمعنی» ومع ذلك فقد اتضح للعلماء أن بعض مقهومات التحلیل اللغوی وتقنياته كانت 
أكثر ملائمة لبحث بعض الأنساق - نتيجة لتفرع أنساق العلامات الذى آشرت إليه - 
دون الأخرى. وعلی کل حال يميز الحلل قى کل الأحوال بين اللغة langue‏ والکلام 
parole‏ » ويحاول تجاوز الأقعال والوضوعات ذاتها إلى أنساق الأحکام rules‏ 
والعلاقات التی تسمح لها بكسب العنی, وفی معظم الحالات بسیکون بمقدوره تعيين 
العلقات - آلتر أصفية syntagmatic‏ وا العلاقات الاستبدالية paradigmatic‏ : أى العلاقات 
القائمة بين العناصر التى يمكن ضمها معاً لتشكيل وحدات المستوى الأعلىء والعلاقات 
القائمة بين العناصر التى يمكن أن تحل محل يعضها das‏ » والتی تتضاد بالتالي 
قيما بيتها لتوليد المعنى. ومع ذلك فقذ يكون النظم Syntax‏ فى بعض الأنساق ضعيفاً 
على نحو لایسمح بوجود العلاقات «التراصفية» غالياً . قعلامات المرور (على سبيل 
(JEL!‏ لاتحضمن فى العادة أكثر من وحدة واحدة حتى إن استخدمت Liss‏ مكوناً من 
آكثر من وحدة واحدة (كما نجد أحياناً فى اللافتات التى تشير إلى أحد الأخطار 
والرسوم التى تعين نوعية الخطر)ء وعلى ذلك تعد العلاقة التركيبية فيها علاقة مباشرة 
وغير ذی أهمية, ویالتیادل فقی بعض الانساق قد تكون التضادات «الاستبدالية» الأولية 
محدودة إلى أقصى الحدود. فلايوجد فى شفرة مورس (على سبيل المثال) سوى 
تضادين اثنين فقط : الضوضاء مقایل الصمت. والقصر مقايل الطولء» وفى بعض 
الأنساق قد تكون التضادات الاستبدالية تضادات ضعيفة من الناحية الدلالية. على 
سبيل المثال تسجل ميغضات ليفيتكاس Leviticus‏ الحیوانات» حيوان مسموح باکله 
وآخر محظور أكله. ويإمكان المرء ویشی من البراعة Sule!‏ بناء نسق القواعد gill‏ يعين 
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الدلالة للحيوانات منفردة» هذا مع أن هذا النسق لايولد سوى مغنيين فقطء النظيف 
واللوث gi)‏ المسموح به والممنوع). 

وياستتناء ذلك ففى معظم الاأنساق توجد علاقات «تراصقی؟» وتضادات 
«استبدالية». وتوجد تشكيلة متنوعة من المعانى التى يمكن توليدها بالتضادات 
والعلاقات الختلفة. ففى نسق الطعام - على سبيل المثال - يمكن للمرء أن يحدد على ` 
المحور التراصفى توافقات آلوان أو صنوف الطعام التى يمكنها ابتكار cling‏ من كل 
الانوا ع. ویمکن فى هذا التسق شغل کل صنق من الطعام بأحد الأطباق الداخلة فى 
تضاد استبدالی فیما بینها (لیس بمقدور المرء التوفيق بين اللحم الشوی, وقطع لحم 
الجمل فى وجبة واحدة لأنهما بدلان فى أية ة قائمة من قواتم الطعام) Uk,‏ ما تحمل 
الأطباق التى قد يتم التبديل بينها معان مختلفة بحيث تفيد ضمناً درجات متباينة من 
الترف, الأناقة ... إلخ. 


على أى حال فقد تعقدت معظم الأنساق السيميولوجية بحقيقة اعتمادها فى 
الواقع على أنساق أخرى وعلى الأخص نسق اللغةء وهكذا تعد أنساقاً من «الرتية ` 
الثانية». وخير ممثل لهذه الأنساق الأدب فهو يتضمن فى الأساس لغةء أما الأعراف 
التكميلية له فهى الأعراف الخاصة بالاستخدامات المميزة للغة. وهكذا - ولنضرب أحد 
الأمظة الباشرة - يمكن فهم الصور البلاغية كالاستعارة metaphor‏ والكناية 
0۷ والبالغة hyperbole‏ والمجاز المرسل synecdoche‏ بوصقها عمليات خاصة 
بأحد النظم الشفرية الأدبية من نوات الرتبة الثانية. ف حین یکتب شکسبیر 
but thy eternal summer shall not fade : Shakespeare‏ فان کلماته تمئل علامات 
لديها معناها الحرفی فى النظام الشفرى اللغوى للغة الانجليزية. ومع ذلك فالصورة 
: الشلاغية للاستعارة هي التی تسمح للمرء بأن یستخدم العلامات اللفویة eternal‏ 
summer‏ لكى dads‏ شيا مثل: "الجمال الواهن الذى سیبقی فى ذروته دائما” « علاوة 
على ذلك يوجد فى شعر Goll‏ عرف لخلق إطراء مبالغ فيه من هذا النوع. وهو عرف 
يعتمد على استعارات الطبيعة والعمليات الطبيعية. بوصفها أحد الأشكال الملائمة 


للمديح. 
والآن فمن الواضح أن نسق الأدب - ی المعرفة التى يجب على المرء أن 
يكتسبها علاوة على معرفة اللغة لكى يقرا الآثار الأدبية ويؤولها - لايتضمن Li‏ من 


النظم الشفرية الصريحة التى احتوتها أنساق علامات المرور أو آداب السلوك. يستطيع 
الرء أن يتعلم مختلف أساليب تيل اللغة التصويرية. والأعراف التى تقرز الأجناس 
الأدبية genres‏ المختلقة. وأنماط البناء الأدبى أو التنظيم الأدبی. ومع ذلك قالأدب 
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يقوض باستمرار أساس أى شئ قد يهدده بجعله أحد النظم الشفرية الصارمة. gh‏ قد 
يجعل منه مجرد قواعد صريحة للتأویل ويتهكم منه ويتملص دائماً. ففى حين لاتنتهك 
علامات الرور حرمة النظام الشفرى لعلامات الرور تنتهك الآثار الأدبية باستمرار 
حرمة النظم الشفرية Gall‏ وهذا OY‏ الأدب فى الأساس ماهو إلا اكتشاف لإمكانات 
الخبرة. واستفهام عن الفئات ا موجودة فيها وتعميقاً لهاء وهی الإمكانات التى نشاهد 
من خلالها آنفسنا والعالم عادة. ولذلك تقوم النظم الشفرية الأدبية بإحدى الأدوار 
الهمة بإتاحتها تلك العملية الاستفهامية والتعميقية للخبرة. ففی حین تجعل قواعد آداب 
السلوك - على سبیل الثال - من السلوك سلوکاً مهنباً أو سلوكاً غير مهنب. فان 
الآثار الأدبية لاتستلقی كلية هکذا داخل النظم الشفرية التی تحددهاء وهذا هو ما 
یجعل من البحث السیمیولوجی للأدب مشروعاً مفنیاً إلى هذا الحد (4). 
فى سلسلة من التعلیقات غير التشورة حول الخرافات الجرمانية فى القرون 

الوسطی يكشق توسوسير عن اهتمامه بسیمیولوجیا الأدب Semiology of Literature‏ 
ویکشف عن وعيه ببعض الشکلات التی بطرحها هذا العلم. يكتب دوسوسیر : «تتالف 
أية خرافة من سلسلة من الرشوز التی تبقیها من بعض النواحی قائمة مستقلة بذاتها». 
فلقد تقررت تلك الرموز - على الرغم من صعوية تحدیدها علی الخلاف من وحدات أية 
لغة - بالتاكيد مظلها فى ذلك مثل العلامات الأخرى Lady‏ للمیادی ذاتهاء حيث نة 
جزءاً مق ale‏ العلامات»!؟. فى حالة الأدب كما فى حالة اللغة أو الأنساق 
السيميولوجية الأخرى تنحصر المشكلة الأساسية فى تحديد الهوية. . فى الأدب لايعالج 
المرء علامات ثا. "7 إلى حد أن شكلاً بعينه سيكون له دائماً العنی ذاته أينما ظهرء 
وإنما على التقيدن من ولك يفاك علامات غير ثابتة, Bry ie)‏ الأدبى يصاغ دائماً من 
العلامات الأسيق فى الوجود على وجوده هو. «مؤلقاً بيتها تدعا منها معنى جديداً 
باستمرار». ویتوصل دوسوسير بالقعل - مع الأخذ بعين الاعتبار مشكلة الشخصيات 
5 فى الخرافات الجرمانية - إلى استنتاج أن المرء Glas‏ فى تلك المشكلة 


: فيما يتعلق بالدراسة البنيوية والسيميولوجية للأدب انظر‎ (A) 


J. Culler (1975) : Structuralist Poetics : Structuralism, Linguistics and the Study of 
Literature; London & ithaca. 


)4( وهذا النص مقتبس من : 


Jean Starobinski (1971) : Les Mos sous les mots; Paris, 0 ۰ 
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سلسلة خاصلةصئ لسعناصر (الأسماءلسشائعةاموصوزء اسعلامات بين السشحصيات. 
لمتصرلات) وسنسك لما يعبر المرء عنه بوصقه إحدى لسشحصيات لايمثل لى الحقيقة 
شيئاً سوى تمثيل دور اسقاری» أى أنه لسنتيجة المترتبة على المقارنة التواصلة ساعناصر 
المتفاوتة لستى يصادلها لسقارئ حين يقرا لسخص يلسكلصل وعلى عملية eget‏ 
بینها AN.)‏ 

ویکشف دوسوسیر لى تلك اللاحظة اسعميقة بالصادمة عن أحد أنساق الأعراف 
الهمة لى sl‏ وهو أن الآثار الأدبيةسلشحصي لتصحيصة دائماً بمجموع قصن 
لىشاج لسثقا ليقاستى تمکُتا - على سبیل المثال- صن الاستدلال على لسدوالع صن 
لفعل, أو الإستدلال على صفات اسشتص‌صن‌صظهره. وهكذا سوملنا أن إحدى 
لىشتصيات مد تغيرت لى سياق إحدى لسروايات أو لسقصص, ان صا نقوسه لى هذه 
الحلسة وبلفة لسنماذج الأدبية سلشت‌صیة سنا هو أن لسفطين أو لسصفتين اسلتين نسيتا 
إسى إحدى لسشحصيات المحددة باسذات يشكلان تقابلین» لأنهماصتنا لران : لولقا 
متصورأتتا سلشحتصية سو لعل أحد الأشحاص لى لسبداية × ثم لعل بعد نسك ۷ للا 
نستطيع أن ندرك نسك إلا يقوسنا أن شحصية لسشت‌ص ذاته مد تغيرت. 


۳ - الجناس التصحيفى ومركزية اللوجوس : 


على لسرغم صن روية دوسوسیر لسصحيحةسسييميوسوجيا SY)‏ إلا أن صلاحظاته 
بسيميوبوجيا الأب خرس دوسوسير سه نفسه لى آواخر حياته. وتركسنا صلاحظات 
لمتصحيفية anagrams‏ لأسماء الأعلام لى مصائدهم. ومد اعتقد دوسوسير بنسك أنه 
لختشف آحد أتساق لس طصات الإضالية أوصجموعة الأعراف الحميمة اسلازصة لإتاج 
العنی» وسقد صلا دوسوسير عدداً خبيراً صن اسکزاسات بملاحظاته حول‌صت‌تلف أتماط 


: )2( تقلاً عن : 


D'Arco Silivio Avalle (1973) : ها‎ Sémiologie de دا‎ narrativité chez Saussure’ in = 


Essais de la théorie du texte, ed. C. Bouazis, Paris , p. 33. 
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الجناسات التصحيفية التى اكتشفها (حروف تتاثرت فى متن النص text‏ بترتيبها. 
الصحيح حيناًء ومع تغير فى ترتيبها حيناً آخرء ومثنى وثلاث ... إلخ أحياناً آخر) 
وهكذا اكتشف دوسوسير فى السطور الثلاثة عشر الأولى من قصيدة لوكرتيس 
Lucretius‏ المعنونة de rerum nature‏ (والتى احتوت sai‏ الابتهالات إلى فينوس 
(Venus‏ ثلاثة جناسات تصحيفية للاسم الیونانی للمعبو دة آفرودیت(۱۱) -Aphrodite‏ 


وهذا JLEU‏ مثال نمونجی بالفعل» فقد بحث دوسوسیر عن الجناسات 
التصحيقية فى أسماء الأعلام ذى الصلة بمحتوى الأبيات الشعرية. واهتم بالحالات 
التى تكررت فى النصوص, ولم pigs‏ بالحالات العرضية أو الناتجة عن الصدفة. ويالفعل 
لقد جمع دوسوسير بعض الحالات المثيرة للإعجاب ومع ذلك فقد أجهدته قضيتين 
جعلتاه يترك تأملاته غير منشورة» القضية الأولى هی قضية « القصد » وهی إحدى 
القضايا الحاسمة دون شك : لو كان الجناس التصحيفى يمثل بالفعل أحد الأعراف فى 
الشعر اللاتینی. أى يمثل أحد الأعراف التى یتبعها الشعراء اللاتينيون» فان السؤال 
عندئذ : لماذا لانعثر على أية إشارات إلى ممارسته أو على أية مناقشات حوله فى 
النصوص الكلاسيكية ؟ والقضية الثانية هی أن التوصية التى أخذ بها (بشأن الترجيح 
الاحصائی للجناسات التصحيقية من النوع الذى اكتشفه) لم تكن مقنعةء وكما كتب 
فى أحد الخطابات : «إننى فى حيرة فى أكثر القضايا أهميةء بمعنى هل على المرء 
التقكير فى الواقع » أم عليه التفكير فى الخيال الجامح للمسالة بالكامل»!"١).‏ 


إلا أن السؤال المهم بطبيعة الحال هو ما الذى يجب علينا نحن التفكير فيه؟ هل 
كان ذلك يمثل - كما أشار أحد النقاد - إحدى لحظات الجنون عند دوسوسيرء أم كان 
- كما ناقش آخرون - اتتقاداً جذرياً منه للغة وعلى الأخص للعلامة؟ هل سيطرت على 
دوسوسير إحدى المشكلات الوهمية. أم أنه كان يحاول بالفعل اختراع أسلوب جديد 
فى Bel all‏ وهو متحرر من قيود الشفرات اللغوية الاصطلاحية وعلاقات العلامة ؟ 


(۱۱) فیتوس : all‏ الحب والجمال عند الرومان. 
آفرودیت : إله Gall‏ والجمال عند الاغریق- 
(VY)‏ نقلاً عن : .138 Starobinski, op. cit., p.‏ 


ولقد تشر ستاروبينسكي مقتطفات كثيرة من ملاحظات دوسوسير حول الجنابسات التصحيفية. 
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فى اعتقادى أنه يمكن القول ويكل صراحة أن إقتناع دوسوسير بالجناسات 
التصحيفية لم يكن فى GIS‏ نقداً للعلامة, أو محاولة منه لهدم «العرف» کی يترك للقراء 
حرية إنتاج العنی أو خلقه وفقاً لأساليبهم الخاصة. لأنه افترض خضوع الجناسات 
التصحيفية لأعراف إضافية صارمةء ويالفعل فهو لم ينظر إلى اكتشاف الجناسات 
التصحيفية فى التص على أنه شكل من أشكال التعبير عن الذات» أو على أنه هروب 
من التقيد. وعلاوة على ذلك لم تكن الجناسات التصحيفية بالنسبة لدوسوسير تکشقف 
عن أحد الأسرار. gf‏ عن أحد المعانى المتهدمة وإنما كانت تدعم بالفعل كلمات آخری - 
أى أسماء الأعلام - وهی الكلمات التى أكدت ماتضمته التص فى ذلك الحین» فقد 
عززت تلك الكلمات المعنى الذى انطوت عليه العلامات الأخرى فى التص ولم تقوضه. 

عتدئذ ما الذى يمكن قوله عن نظرية دوسوسير؟ فقد ينظر الرء لنظرية 
دوسوسير من إحدى وجهات نظر التحليل النفسى ويقرر إنه اكتشف بالفعل إحدى 
الحالات الخاصة لما عرف ب «الحاح الحرف فى اللاوعى» عند قراءة شئ قد كتيه المرء 
مرة أخرىء من العتاد أن يكتشف المرء - دون آی معنى لذلك - أنه قد آعاد إحدى 
الكلمات بمعتیین مخطفين:ء أو أنه قد استخدم كلمات متماظة قى الرنين فى حيز 
متقارب ضيق وتفسير ذلك (اقتراضا) أن الكلمة الرئيسية قد بقیت قى اللاوعى القریب. 
وساعدت فى تحديد اختيار الكلمات اللاحقة. لقد أوحى لنا تفسير التحليل النفسى 
(وعلی الثخص ذلك التفسير الذى نجده فی GUS‏ فرويد ale» :5. Freud‏ أمراض النفس 
فى الحياة اليومية) بأهمية القرائن اللفظية الصرف - القرائن من نوعية التوریة 
9 والجتاس التصحیفی - فى آداءات الوعی. وهکذا قد یکون لدی الرء البرر 
الکامل للاقتناع بأن Lalll‏ الشع رية poetic‏ - التی تخلو من أى آهداف اتصالية 
محددةء والتی تمثل النطاق الاکبر لعملیات تداعی GLU‏ - تؤثر فى الکم الاکیر 
لتكرار الجناس التصحیفی. 

لو آن الحالات القنعة من الجتاس التصحیقی اقتضت التکرار - كما اعتقد 
دوسوسیر - Gla‏ بإمكان الرء عندئذ ريط الجناسات التصحيفية بالعملیات الشعرية 
الأخری» فقی إحدى الأبیات الشعرية عن بودلیر ‘Baudelaire‏ 

sentis ma gorge serrée par gla main terrible de I'hystérie‏ عل 

تعيد الأصوات المكتوية بالحروف المائلة is terri‏ انتاج الكلمة التهائية قى بيت 

الشعر: hystérie‏ فلقد أراد الشاعر (افتراضاً) نسيجاً صوتياً غنى الأثر ولذلك خلق 
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جناساً تصحيفياً. ومع ذلك فإن هذا الجناس التصحيفى الكامل أقل أهمية من أصداء: 
swung..... tongue"‏ ...۱9 ی king fishers catch fire"‏ 


حيث تشكل الأوزان الشعرية rhymes‏ والجناس الاسته alliteration, Jy‏ 
والسجع assonance‏ عناصر أساسية للجناسات التصحيفيةء وحين تظهر تلك 
العناصر فليس هناك أهمية لما إذا كانت تلك العناصر قد أخذت شكل الجناسات 
التصحيفية أم لاء ذلك أن تأثیرات الخصوية والتوكيد هی ذاتها صاحبة التأثیرات 
الحقيقية فى كل الحالات. 


بعود سيب الاهتمام الذى أظهره بعض دارسى أنساق العلامات وسیمیولوجیا 
الأدب ببحث دوسوسير الخاص بالجناسات التصحيفية إلى رغبتهم فى إبراز ما أطلق 
عليه مركزية اللوجوس logocentrism‏ فى الثقافة الغرييةء وإلى اعتقادهم أن نوسوسير 
انتقل بهذا البحث من «العلامة» إلى «الحرق». ومن a‏ فقد أقلع عن التصورات 
المتمركزة حول اللوجوس لصالع المعنى .)1١‏ باختصار يقتضى منظور «مركزية 
اللوجوس» الاعتقاد فى أن الأصوات ما هی إلا تمثيل gi)‏ صورة) للمعانى الحاضرة 
فى وعى المتحدث. فالدال signifier‏ ما هو إلا تمثيل آنى ينتقل بواسطته المرء لإدراك 
المدلول signified‏ الذى يميل إليه المتحدث. أما الكلمة المكتوية فهى شكل ثانوى ناقص. 
إنها تمثيل لإجدى التتالیات الصوتية التى هی بذاتها أحد تمثيلات الفكر. ففى ضوء 
هذا التموذج يصيح «التاویل» بمثاية إحدى العمليات الشغوفة باستعادة الأوضاع 
الماضية واستعراضهاء إنه محاولة لاكتشاف الفهومات الحاضرة فى وعى المتحدث أو 
الكاتب وقت الکتابة» ویالطبع تمثل «العلامة» من منظور «مركزية اللوجوس» - كما هو 
الحال عند نوسوسیر - الوحدة الأساسيةء آما الفونيمات phonemes‏ والحروف letters‏ 
فهی الوسائل المناسبة التی يمكن أن تستخدم (بالتولیف بینها) لتمثیل جوهر العلامة. 
أى لتمتیل الدلول. ۱ 

على الرغم من جفاف ما استقر فى الفکر الغريى, فإنه يمثل بالتاکید التقالید 
المركزية فيه. وكثير من تصريحات دوسوسير یمکنها أن تضعه داخلها بالخطا. وهناك 


(۱۳) قيما يتعلق بمشكلة مركزية الكلمة وعلاقتها بنظرية دوسوسير انظر: 

Jacques Darrida (1970): De la grammatologie, Paris. 

Julia Kristeva, ‘Pour une sémioloie des paragrammes' in Semiotiké, Paris 1969. and 
the special issue of Recherces/ Semiotext, ‘Les Deux Saussures', (number 16, 
September, 1974). 
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ميرران رئیسان يسمحان بالإفلات من هذا الوضع. البرر الأول منطقى. والآخر 
أخلاقى وسياسىء يذهب البرهان الأخلاقى والسياسى إلى أن المعنى ليس هو الشی 
الذى نقوم باکتشافه مباشرة. وإنما هو هذا الشئ الذى ننتجه أو تبدعه. حيث يجب 
على «التأوبل» أن يقير العالم, ولس مجرد اکتشاف أحداث زمن مضىء وذلك OF‏ 
الاكتشاف هدف مستحيلء فلس بمقدور أى شخص فهم ما سيق أن مال إليه شخص 
آخرء وعلى الأخص لو كاتت الفترات التى تقصل بينهما طويلة. ويالتالى يجب على المرء 
الترحيب - على العكس من الشروع الآثم فى مهمة مستحيلة - بضرورة التأويل . 
الابداعی» Gly‏ يمعن النظر قى نفسه كما تمثل فى إحدى سلسلة العلامات والآثار التى 
استخدمها لتوليد الفکر والمعتى. فلم يعد عالم العلامات مستقر فى «المدلول» غير 
الملموس وغير القايل للاسترداد. وانما فى «الدال» وعلى الآخص فى الآثار المادية للغة 
المكتوية التى يمكن للمرء تأويلها بفعالية ويطريقة متحررة. 

وعلى أى حال كيف يمكن لنا الربط بين بحث دوسوسير الخاص بالجتاسات 
التصحيقية وهذا البرهان؟ وهو فى أفضل الأحوال بحث غامض. من المؤكد أن 
دوسوسير اعتقد أنه لن يكون لهذا البحث أية قيمة إلا إذا اكتشفنا بالقعل ما كان 
شعراء اللاتينية القدماء يفكرون فیه, فهو لم يبحث عن إظهار آهمية التأويل الإبداعى أو 
ترويجه بالتاکید. ولقد أثيت خصوم منظور «مركزية اللوجوس» أن دوسوسير خبر كل 
جاذبيات التأويل الإبداعى الغریب. وهذا ما يفسر مثابرته لإنجاز مشروعه. بحيث أن 
هذا الشعور بالإثم وتلك الحيرة اللذان قاسى منهما قد اشتقا من موقفه التاریخی» 
وهما يبرهنان فى الوقت ذاته على فساد منظور «مركزية اللوجوس»: فلم يكن بمقدور 
دوسوسير نتيجة وقوعه فى شرك منظور «مركزية اللوجوس» - آن يقيل الطبیع؟ 
الحقيقية والمتحررة لما كان يقوم بإنجازه بالفعل» ومن ثم فهو لم يوقع نفسه فى الشكوك 
فقطء وإنما فرض قيوداً على ما كان يقوم يإنجازه (كقرار البحث عن الجناسات 
التصحيفية لأسماء الأعلام فقط)ء وهی قيود لم يستطع العثور على الوسيلة التى تحرره 
منها. 

على الرغم من اختلاف البرهان الفلسفى المعارض لمنظور مركزية اللوجوس إلا 
أن دوسوسير قد لعب فيه أيضاً الدور الغامض نقسه. فقد أكد دوسوسير ياستمرار 
أسبقية اللغة المنطوقة على اللغة المكتويةء ونظر للكتابة على أنها تمثيل ناقص وثانوى 
للکلام. وفى ذلك اتب تقاليد منظور مركزية اللوجوس فى أقضل صورها. وعلى أى حال 
لم تعارض المبادئ الأساسية عنده منظور مركزية اللوجوس. إذن كيف يستقيم الأمر 
هكذا؟ 
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أولاً: من الواضح أن الرء لا يبدا - وفقاً لدوسوسير - من أى مفهوم أو أى 
جوهر عقلى على الإطلاقء وإنما يختار إحدى المتتاليات الصوتية لتصويره ثم يتتقل 
المرء منه إلى مفهوم مستقل آخر عليه أن يعثر له على تعبير صوتى. وكما وضحت 
مناقشتنا فى الفصل الثانى أن الدال signifier‏ والمدلول signified‏ كليهما - عند 
دوسوسير - شكل وليسا محتوی» فهما فى المقام الأول موضوعان اختلافيان: ولا 
توجد الدوال وكذلك المدلولات سوى من خلال التقابلات التى تنظم أحد الجالات» أى 
من خلال الاختلافات التی تشکل آحد الاأنساق: «لا بوجد فى 9 اللغوی سوى 
الاختلافات التی ليس لها حدود موجبة». 

وهکذا لم يؤمن دوسوسیر بوجود القهومات التسقة التی یسبق وجودها علي 
وجود أحد أنساق الدوال. aly‏ یسلم کذلك بالتعبیر الصوتی ذاته بوصفه عنصراً 
آساسیاً لهذا النسق من الاختلافات» حيث يمثل الصوت عنده sal‏ أساليب تحقیق 
دوال Gi‏ لغة من اللغات» وقد تحددت تلك الاوال ذاتها فى حدود تقابلية وتواف قية 
combinatory‏ بدون Li‏ اشارة إلى الادة الصوتية. وهکذا فلم يكن مفروضاً على 
دوسوسير تأكيد أسبقية اللغة النطوقة» ومع ذلك فقد كان لنظريته نتيجة آخری» وهی 
ears‏ كانت أكثر أهمية لى كانت أكثر الصفات الدقيقة المميزة للعلامة - كما كتب 
يفكت ينا - آثار كل العلامات التى تتواجد معها بوصفها كينونات تحددها. وهذا 
يعنى أنه لا يجب على المرء أن يسلم - كما تذهب «مركزية اللوجوس» - بوجود أى 
مدلول مستقل متفرد فى الوعى. فما يوجد فى الوعى هو إحدى شبكات الاختلافات. 
فلو نطقت كلمة Olé bown‏ الفهوم الحاضر فى عقلى (إن كان هناك مفهوم حاضر فى 
العقل) لا بمثل بذاته Tage‏ بعینه» وإنه يمثل قائمة كاملة من التقابلات. ويالفعل يمكن 
لنا القول ويشكل مطلق أن التصور الکامل للنسق اللغوی (التصور الکامل للغة ها 
langue‏ كمأ حدده دوسوسیر) هو تصور لشیکات الاختلافات علی مستوی «الدال» 
وكذلك «الدلول». الشبکات التی أخذت موضعها الصحیح بالقعل, والتی قشت فى 
عقل الحالة الدروسة أو کتبت فيه LAS‏ اتفق, ومن الواضح أن فعل التلفظ ذاته ما هو 
الا آحد الأساليب الوقتة (ومن ثم الناقصة)لاستخدام شبكة واحدة من الاختلافات 
(وهی اختلافات الدال) لاتتاج أحد الاشکال التی یمکن تأویلها فى حدود شبكة 
الاختلافات الأخرى (وهی اختلافات الدلول). 

فمعنی brown LAK‏ لم يكن Lage‏ بعینه موجوداً فى عقلی لحظة النطق بها. 
وانما هو حیز ما فى شبكة الاختلاقات البينية (أى فى النسق الدلالی للغة). 
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أما محاولات الاعتراض على «مركزية اللوجوس» فقد أقرزت قدراً كبيراً من 
الشکلات المعقدة doe‏ وهی مشكلات لم تظهر على أى حال سوى فى المناقشات 
العويصة والمبهرة التى تميزت كتايات جاك داريدا Jacque Derride‏ وحدها فیها 
بالبراعة والنکاء» وتوضح اللاحظات السابقة بعض الموشرات الخاصة بخطوط البرهان 
ويموقف دوسوسير الرائد والغامض أيضاًء وذلك GY‏ الرجل الذى أكد أوضاع منظور 
«مركزية اللوجوس» بوضوح تامء هذا مع أن Glad‏ سعت - ويأساليب عديدة - إلى 
اقتطاع جزء من تلك الأوضاع. 

هناك مظهران فى أعمال دوسوسير تدقع الرء للتاکید عليهما فى ضوء تلك 
المشكلة. المظهر الأول وهو مظهر قد آصیح الان خرن Lager‏ وهو لاذا أصر 
دوسوسير على الحقيقة السيكولوجية للغة sta langue‏ وعالجها بوصفها أحد النتاجات 
الاجتماعية التی بتمتلها الفرد بشکل مستتر. وک أشرت من قبل فقد أصبح اللاوعى 
حيزاً من التمثيل. وأصبح النسق الکامل منقوشاً داخله. ویمکن لنا الآن رقية آهمية 
هذا الرأى: حيث لا يتصرف ذهن الرء Loi‏ الحديث أو LES‏ إلى مجرد asi‏ الاشکال 
و أحد المعانى التى استحضرت فى الذهن للحظة عابرة» وإنما ينصرف إلى النسق 
الكامل لاحدی اللغات» نسق منقوش أكثر دواماً. 

ولهذا بامکاننا أن نؤكد - كما آکد دوسوسیر - أن العنی أو المدلول لا يعد 
كينونة قائمة بذاتها طالا آنه يمت تقریباً حزمة من القيم الأختلاقية» أى طالا أنه يعد 
حيزاً داخل أحد أتساق الاختلافات. فلكى تضفى العنی على إحدى الكلمات آو على 
إحدى الجمل فأتت تملأ هذا الحيز بالعلامات الأخری» وحرفياً فأنت تميز بين بعض تلك 
الاختلافات التى تحدد هذا الحيز ويعضها الآخر. (ولذلك فاضفاء العنی على كلمة للغة 
«la langue‏ يقتضى تحديد الاختلاف بين تلك الكلمة وكلمة كلاح -(parole‏ ولأن المدلولات 
غير ملموسة هكذا فنحن نبرر - وفقاً لاعتقاد راسخ - الأسبقية الممنوحة للدال الذى 
يستطيع المثول أمامنا بوصفه إحدى الكلمات المكتوبة المتعهدة للمعنی» والمحرضة نا 
على أن نشرع فى ملاحقته. . ومع ذلك علينا أن نتذكر أن تعهد المدلولات المقررة - أى 
العانی التی قررها العرف - هو وحده فقط الذى يجعل من أحد الأشكال بمثاية أحد 
الدوال. 

تحمل مشكلة «مركزية اللوجوس» الرء من جدید للنظر فى تاکید دوسوسیر على 
الطبيعة الاجتماعية للغةء وتاکیده على اللغة بوصفها أحد النظم الجمعية التی یتمظها 
الفرد مع أنها تتعلق فى الأساس بالعالم الاجتماعی ولیس بالفرد. وأنها دائماً شئ 
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غير الفرد. ويإمكان المرء القول بأن نظرية دوسوسير توضح آخرية otherness‏ المعنى. 
فما تعنيه كلماتى هو العنی الذى تقتنيه تلك الكلمات فى هذا النسق البينى الذى 
انيثقت عنه. فالنسق فى الوضع الملائم بالفعل بوصفه أساساً للمعنى أو شرطاً له. 
وتأويل العلامات ليس سوى قراعتها داخل حدود النسق. 

وقد يدقعنا ذلك إلى الضی قدما لواجهه الاعتراض على تورط دوسوسير فى 
منظور «مركزية اللوجوس». ولكن ذلك لن يجعل من «التتويل» هذا الضرب من العملية 
الإنتاجية التحررة التى يبتغيها بعض المنظرين له (أى التتويل). فى الواقع قد يحتج 
هؤلاء النظرون بان صیاغتی قد أحلت أحد الأنساق السيميولوجية محل الدروس 
الفردى حين جعلت من النسق - وليس من الوعى الفردى - مصدراً للمعنی وكفيلاً له 
والأمر هكذا بالفعل ولكن الإجابة على هذا الاعتراض هی أنه لا يمكن إنتاج معنى دون 
تسق ولو افترضنا أن يمقدون المرء الاقلات من الأنساق آلبت متولوجبهة كلية وان 
بمقدوره تحرير نفسه من قيودهاء فقد يكون بمقدوره Bisa‏ التحرر من تعيين المعنى 
عشوائياً ومع ذلك فلن يكون العنی شيئاً مفتوحاً. ومن Gal‏ ثانية GY‏ من الحتم مجی 
المعانى المعينة من مكان ما دون أية مقاومة فإنها لن تكون فى هذه الحالة إلا معانى 
سطحية ليس لها أية أهمية. 

- @ نس‎ ae القضية الآخيرة‎ ally 
السيميولوجية‎ ae هى تلك التئویلات التى تتبثق عن الحالات ۳ نجد فيها أحد‎ 
هذا‎ Lal من نأحية»ء والوضوعات والأفعال والنصوص التى من الصعب تأويلها فى‎ 
الشسق من التاحية الاخری. حيث تعد تلويلجها بلغة التسق تأویلات غامضة ومن‎ 
- الواضح آنها تفلت منه. ومع ذلك ولأننا محکومون بالالحاح السیمیولوجی الاتسانی‎ 
حاول أن تخلق معنی للأشیاء - فلا مقر من أن نتصارع مع الوضوع العنید الراوغ.‎ 
نعمق من تصوراتنا للدلالة ونوسعها. وآن نعدل فى أحكام النسق ونوسعهاء وهنا‎ Gly 
آثیرت من قبل فيما یتعلق بالنسق‎ Sly فنحن نصادف إحدى القضایا التی سيق‎ 
السیمیولوجی للألب. فلو افترضنا وجود إحدى الشفرات السيميولوجية الصريحة‎ 
والمستقيمة التی یمکنها أن تقدم لنا أحد التأويلات الآلية لكل عمل آدبی» فلن یکون‎ 
للأدب أية أهمية, ولكن الخطوة الأولى التى يقوم بها المؤلفون هی الاعتداء على أحكام‎ 
هذه الشفرة أو تجاوزها.‎ 

. والمثير فى الامر أن الموضوعات والأفعال والنصوص قد تبدو أنها تتجنب - 

جزتياً على الأقل - الأنساق السيميولوجية التى ارتبطت بهاء ومع ذلك فالأمر الحاسم: 


132 


إنها ارتبطت جميعها sats‏ الأنساقء إن لم يكن هناك أعراف قد ألزمتنا حدودها على 
قراءة الموضوعات والأفعال والنصوص وتحديد معناها فى ضوئها فلن تكون هناك أى 
مصادر أخرى لتعيين المعنى غير المفاهيم التى أختبرناها بالفعل. وهنا فلن يكون 
بإمكاننا انجاز أى اكتشافات سواء تعلقت بالعالم الخارجى أو بانقسنا. ولكن إن 
شرعنا فى تأويل أحد الموضوعات أو الأفعال أو النصوص - يشرط التفكير فيه على أنه 
يتعلق بتحد الأنساق التى لم نفهمها تماماً بعد - فلسوف نجهد أنقسنا لاكتشاف 
مصادر جديدة للتأويل داخل الذات» ولسوف نعثر على الأساليب التى تريط بين هذا 
الموضوع والنسق السيميولوجى الوثيقء ولسوف تؤدى هذه العملية - بالإضافة إلى ذلك 
- إلى تزايد الوعى بالذاتء وإلى تحقيق القهم الأفضل للشفرات وللعمليات التى يتم 
خلق المعانى بها على حد سواء. 


الاستنتاجات 


يقول الفيلسوف المشهور ارنست كاسيرر 62551۲67 .۲ «ريما لا نعثر فى كل 
فصول تاريخ العلم على فصل أكثر سحر وأكثر إثارة من ظهور «علم» جديد لعلم اللغة 
فى بداية القرن العشرین, فقد بلغ تأثیر هذا العلم إلى حد التأثير الذى بلغه العلم 
الجديد الذى ینتسب لجاليليى Galileo‏ الذى غير تصوراتنا للعالم الطبيعى فى القرن 
التاسع عشر». لقد سبق لنا أن لخصنا فى الفصلين الثانى والثالث من هذا الكتاب 
الدور الذى قام به فردينان دوسوسير قى ظهور علم اللغة الحديث وشرحنا بالتفصيل 
الأسباب التى جعلت من هذا العلم أحد العصور الخلابة فى تاريخ الفکر الحديث. ومع 
ذلك فليس من السهل تقییم تلك القارنة الجريئة التى عقدها كاسيرر بين عم اللغة 
الحديث وعلم جاليليى الجديد. فما الذى يعينه كاسيرر من تلك القارنة. وكيف يمكننا 
تجسيد ذلك بالقعل؟ 

وفقاً لما ذهب إليه كاسيرر فإن الظهر الثورى الحاسم فى علم اللغة الحديث هو 
التاکید على أسبقية العلاقات وأنساقها. ويالفعل ففى تلك النقطة بالذات تمثل نظرية 
اللغة عند دوسوسير - بتصوراتها النظرية ومسلماتها المنهجية الاساسية - أحد 
التعبيرات البليغة المتميزة للإستراتيجيات الشكلية التى غيرت فى ضونها العلوم - 
ابتداء من الفيزياء حتى الرسم - ذاتها فى أواخر القرن التابسع عشر وأوائل القرن 
العشرين وغدت بذلك علوماً حديثة. 
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ويبساطة شديدة يمكننا تحديد ملامح هذه الاستراتيجيات فى التغيرات التى 
حدثت فى بؤر اهتمامات العلوم وانتقالها من التركيز على «الموضوعات» إلى الاهتمام ب 
«العلاقات». إن «العلاقات » تخلق «الوضوعات» وتحددها وليس العکس. ولقد قدم 
وایتهد Whitehead‏ ایضاحاً عاماً للمسالة على النحو التالى: «لم يكن الاعتقاد فى 
الوجود الستقل - وهو الاعتقاد الذى لازم التراث الفلسفی قروناً طويلة - بسوی أحد 
الاعتقادات BLA‏ حیث لم يكن هناك فى الواقع fis‏ هذا النموذج للوجود. وقد كان 
من الواجب فهم کل كينونة فى لغة الأسلوب الذی تتناسج به مع بقية الکون». 

وفی GUS‏ «العلم والعالم الحديث» بين وایتهد كيف أدت الاکتشافات العلمية 
الجديدة إلى التعقید. وکیف كان من الحتم أن تحرص فروع العارف على تغيير 
متظوراتها کی تحدد ذاتها وتحدد موضوعات دراستها. فقد اکتشفت الفیزیاء على 
سبیل المثال أن من الصعب تقسیر الظواهر الكهرطيسية فى لغة الوحدات الادية 
الستقلة وحرکاتها. وکان الحل فى عکس الشکلة: آی بدلاً من تناول الادة فى البداية 
ثم الشروع يعد ذلك فى تحدید القوانین التی تحکم سلوکهاء لاذا لا يتم تناول الطاقة 
ذاتها فى البداية. ثم الشروع بعد ذلك فى تعريف المادة فى لغة القوى الكهرطيسية. 
وهو pel‏ أدى إلى اكتشاف موضوعات علمية Baste‏ فلم يعد الإلكترون فى ضوء 
النظور الفیزیاتی الجدید احدى الكينونات الإيجابية بالمعنى القديمء وإنما أصبح ils‏ 
لأحد مجالات القوة» col‏ آصبح يمثل احد نقاط الالتقاء فى نسق العلاقات مثله قى ذلك 
مثل ol‏ قونیم phoneme‏ لایمکن أن دوجد مستقلاً عن نسق العلاقات بای حال. 


وهكذا أفسحت النزعة المادية (الوضعية التى تسلم بالأسيقية الوجودية 
لموضوعات) الطريق النظرية النسبية بالعنی العریض, وكما يقول وايتهد: «على 
النقيض من النظرية المادية التى أبقت المادةء ومن النظرية العضوية التى احتفظت بيناء 
النشاط الحیوی فقط ركزت النظرية النسبية على البناءات: لقد أصبح الحدث Bie‏ ليس 
بسبب وجوده قائما بذاته وإنما بسبب التوحد الذى يحمله داخل ذاته مع العدد الكبير 
من العلاقات» ويحيث لم يعد يوجد خارج أنساق العلاقات سوى العدم». 


ويطبيعة الحال فتلك هی الأفكار التى قررها دوسوسير فى وضوح واقتدار. 
وعلى أى حال لم تكن تلك الأفكار لديه مجرد وجهة نظر فى العالم الطبيعى: وإنما كانت 
بمثابة المسلمات المنهجية الضرورية لتحليل «اللغة الإنسانية» على نحو دقيق. وعلى أى 
حال يمكن لنا وضع تصريح الرسام جورج براك Braque‏ .6 جنباً إلى جنب تأكيدات 
لوسوسيرء فقد صرح: «أنا لا أؤمن بالأشياء وإنما بالعلاقات». وهو تصريح يمثل 
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باختصار عقيدة الحداثة. ويالفعل ماذا تكون «التكعيبية «عاظن6» إن لم تكن التوكيد 
على أسبقية العلاقات؟. ففى الرسوم التكعيبية تفقد الوضوعات عادة ترتيباتها الأولية. 
ولا تنبثق سوى من خلال التفاعل القائم بين الخطوط والسطحات أو بيتها ويين 
الفراغات ويتم تعطيل البعد الثالث الذى يدعم الوضوعات المالوفة, وذلك بهدف اظهار 
المنظورات أو العلاقات القائمة بينها بشكل تلقائى. ویامکان المرء أيضاً أن يلاحظ 
التغير الذى أصاب الشعر والرواية فى الأدب الحداثى. فلم تعد تلك الأجناس الأدبية 
تهتم بتمثيل الموضوعات والمشاهد المتميزة ومحاكاتها وإنما أضحت أكثر اهتماماً 
بتجاوز الأشیاء. وأصبحت القيم العلاقية بالتالى - سواء كانت علاقات بين کلمات. أو 
علاقات بين أنماط مختلفة من الألحان - تمثل المقومات الأساسية للأعمال الفنية. 

لقد أدى التغير الذی حدث فى أسلوب معالجة التفاصيل - فى مختلف فروع 
المعارف - إلى الاهتمام بأنساق العلاقات وهذا هو ما يمثل فى الواقع ساس الإدعاء 
الجرئ الذى ادعاه كاسيرر لعلم اللغة الحديث: ذلك أنه فى فكر القرن العشرين لم يعد 
العالم بمثاية مجموعة من الكينونات أى مجموعة من الموضوعات الموجودة على نحو 
مستقل وإنما آصبح سلسلة من العلاقات وأنساقها. 

فى الواقع كان الانتقال من الاهتمام ب «الموضوع» إلى الاهتمام ب «البناء» 
بمثابة أحد التغيرات الجوهرية التى لحقت بتصوراتنا لعالم» إلا أن هذا الانتقال لا 
يوضح فى حقيقة الأمر إلى أى حد يمكن لنا أن نتسب الدور الذى قام به جالیلیو فى 
القرن السابع عشر إلى دوسوسير وعلم اللغة الدوسوسيرى. لأنه من وجهة النظر 
التاريخية لم تكن نظرية دوسوسير فى اللغة سوی تعبير واضح عن التغير الذى ت 
بشكل تلقائی فى عدد كبير من قروع العارف وعلى ذلك فهی لم تكن سييا أساسيا 
مسئول عن هذا التغير. 

ومع ذلك ومع أن دوسوسیر لم يقم بالفعل بدور جالیلیو القرن العشرين فإن حقه 
فى تبوء تلك المكانة يعتمد على تموذج التفكير والتخصص الذى أوجده بالقعلء أقصد 
ale‏ العلامات semiology‏ فقد اقنعنا دوسوسير بضرورة النظر إلى الحياة الاجتماعية 
والثقافية الإنسانية بوصفها بسلسلة من أنساق العلامات» وقدم التموذج أو الأمثولة التى 
تساعدنا قى الدرس والتحليل. وهذا هو فى الواقع الإسهام القعلى الذى يجعل 
دوسوسير بالقعل مساو لجالیلیو. 

إلا أنه من السابق للأوان الحكم على المغزى الحقيقى لدوسوسير فى تاريخ 
الفكر فى القرن العشرين. وذلك GY‏ البحث فى ميدان ale‏ «العلامات» لم يبدأ إلا حديثا 
ولم يتضح حتى الآن ما إذا كان هذا العلم سيصبح بالفعل احدى الحركات الفكرية 
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الرئيسية فى عصرنا الحديث أم لا. ومع ذلك فلى قدر لهذا العلم أن يكون له وجوداً 
رئيسياً بوصقه أحد فروع المعرفة الرئيسية فإن الفضل فى ذلك يعود إلى جهود العديد 
من العلماء إلى جانب دوسوسير. لأن رؤيته لعلم العلامات واصراره البالغ على اتخاذ 
ale‏ اللغة نموذجاً لهذا العلم هو الذى دفع العلماء الآخرون لتقديم هذا التعبير التناسق 
للمنظور السيميولوجى: «الإنسان مخلوق يعيش بين العلامات. ولذلك يجب عدم الاكتقاء 
بفهم معناها فقطء وإنما يجب الحرص أيضاً على فهم الأعراق السئولة عن هذه 
العانی» فدوسوسبر هو صاحب هذا الادعاء الذی سلم الکثیرون من العلماء 4s‏ ذلك أن 
درابسة الاتسان ليست سوى دراسة مختلف الأنساق التی Lids‏ علیها وینظم بها ثقافته 
ویضیف بها أيضاً العنی على العالم. 


136 


اللغة العليا (طبعة ثانية) 


الوثنية والإسلام 
التراث السروة 
كيف تتم كتابة السیناریو 


ثريا قى غيبوية 

اتجاهات البحث اللسانى 
العلوم الإنسانية والقلسقة 
مشعلو الحرائق 

التغيرات البيئية 

خطاب الحكاية 

مختارات 

طريق الحرير 

دياتة الساميين 

التحليل النفسى والأدب 
الحركات القنية 

أثينة السوداء 

مختارات 

الشعر النسائى فى آمریکا اللهينية 
الاعمال الشعرية الكاملة 
قصة العلم 

خوخة وألف خوخة 

مذکرات رحالة عن الصریین 
تجلی الجمیل 

ظلال الستقیل 

مثتوی 

دين مصر العام 

التتوع البشرى DIAN‏ 
رسالة فى التسامح 

الوت والوجود 

الوثنية والإسلام (ط۲) 
مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
val byl‏ 

التاريخ الاقتصادى لإفريقيا الغربية 
الرواية العرپیة 

الأسطورة والحداثة 


جون كوين 

ك. sash‏ بانیکار 
جورج جيمس 

انجا كاريتتكوفا 
إسماعيل فصیح 
ميلكا إقيتش 

لوسيان غولدمان 
ماكس قریش 

آتدرو س. جودی 
چیرار چینیت 
قیسواقا شیمیوریسکا 
ديقيد براوتیستون وایرین فرانك 
روپرنسن سميث 

جان بیلمان نويل 
إدوارد لويس سمیث 
مارتن يرنال 

قیلیب لاركين 
مختارات 

چورج سفيريس 

ج. ج- كراوثر 

صمد يهرتجى 

جون أنتيس 

هانز جیورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدین الرومی 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. کارس 

ك. مادهو باتیکار 
Glo‏ سوقاجیه - کلود كاين 
دیفید روس 

أ. ج. هویکتز 

روجر آلن 


يول . ب . ديكسون 


المشروع القومى للترجمة 


: محمود محمد عاشور 

: محمد معتصم وعيد الطيل الأزدى وعمر حلی 
: هناء عبد القتاح 

: أحمد محمود 

: عبد الوهاب علوي 

: حسن ا مودن 

: آشرف رفيق عفيقى 


: بإشراق: قحد عتمان 


يمتى طريف الخولى / بدوی عبد القتاح 
: ماجدة العتانى 

: سيد أحمد على التاصری 

: سعيد توقیق 

vale بکر‎ : 

: إبراهيم اللسوقى شتا 

: آحمد محمد حسيين هیکل 

+ 

: متی gai‏ سته 

: بدر الديب 

: أحمد قؤاد يلبع 

: عبد الستار الطوجى / عبد الوهاب لوب 
: مصطفى إيراهيم فهمی 

: أحمد alga‏ بلیع 

: حصة إيراهيم المتيف 

: خليل کلفت 


نظريات السرد الحديئة 

واحة سيوة وموسيقاها 

نقد الحدانة 

الإغريق والحسد 

قصائد حب 

ما بعد المركزية الأوربية 
عالم ماك 

اللهب الزدوح 

بعد عدة أصیاقف 

التراث الغدور 

عشرون قصيدة حب 

تاريخ النقد الأدبى الحدیث (۱) 
حضارة مصر الفرعونية 
الإسلام فى البلقان 

آلف ليلة وليلة أو القول الأسير 
مسار الرواية الاسباتو أمريكية 
العلاج التفسى التدعيمى 


الدراما والتعلیم 

المقهوم الإغريقى للمسرح 

ما وراء العلم 

الأعمال الشعرية الكاملة (۱) 
الأعمال الشعرية الكاملة (۲) 
مسرحيتان 

الحيرة 

التصمیم والشکل 

موسوعة ple‏ الاتسان 

لذة التص 

تاربخ النقد الأدبی الضيث )¥( 
برتراند راسل (سيرة حياة) 
مختارات 

نتاشا العجوز وقصص أخرى 
العالم الإقسعلامى فى ول القرن العشيرين 
ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
السيدة لا تصلح إلا للرمى 


والاس مارتن 
بريجيت شیقر 
آلن تورين 
بيتر والكوت 
آن سکستون 


ها .ت . نوریس 
جمال الدين بن الشیخ 
داريو بیانوییا وخ. م بىتیالیستی 


بیتر .ن . توفالیس وستیقن . ج . 


روجسیفیتز وروجر ييل 

؟ .ف . آلنجتون 

ج . مایکل والتون 

چون بولکنجهوم 

فدیریکو غرسية لورکا 
قدیریکو غرسية لورکا 
قدیریکو غرسية لورکا 
کارلوس موتبیث 

جوهانز ایتین 

شارلوت سیمور - سمیث 
رولان بارت 

رینیه ويليك 

آلان وود 

پرتراند راسل 

آنطوتیو جالا 

فرتاندو بیسوا 

فالنتین راسبوتین 

عبد الرشید ابراهیم 
آوخینیو GALES‏ رودریجت 
داريو قو 


: حداة جاسم محمد 

: جمال عيد الرحيم 

: آتور مغيث 

: منيرة كروان 

: محمد عبد ابراهیم 

: أحمد محمود 

: المهدى أخريف 

: مارلين تادرس 

: أحمد محمود 

: محمود السيد على 

: مجاهد عبد pul‏ مجاهد 
: ماهر چویچاتی 

: عبد الوهاب علوب 

: محمد برادة وعثمانى لبود وبوسف الأتطكى 
: محمد أو الصلا 


abl ۱‏ قطیم وعادل دمرداش 


: مرسی سعد الدين 

: محسن مصیلحی 

: على يوسف على 

: محمود على مكى 

: محمود السيد » ماهر البطوطى 
: محمد أبو العطا 

: السيد السيد سهيم 


: صيرى محمد عيد الغنی 


مراجعة وإشراق : محمد الجوهری 


a 


0 


: محمد خير اليقاعى . 

: مجاهد عيد التعم مجاهد 

: رمسیس عوض ٠‏ 

: رمسیس عوض + 

: عبد اللطیف عيد الطیم 

: الهدی أخريف 

: شرف الصباغ 

: آحمد فؤاد متولی وهويدا محمد فهمی 
: عبد الحمید غلاب وأحمد حشاد 


: حسين محمود 


السياسى العجوز 

نقد استجاية القاری: 

صلاح الدين والمماليك قى مصر 

فن التراجم والسير الذاتية 

چاك لاكان وإغواء التطيل التقسسى 
تاريخ التقد الأديى الحديث ج ۳ 

العولة : التظرية الاجتماعية والثقافة الكونية 
شعرية التالیف 

بوشكين عند «تافورة الدموع» 
الجماعات المتخيلة 

مسرح ميجيل 

مختارات 

موسوعة الأدب والنقد 

متصور الحلاج (مسرحیة) 

طول اللبل 

نون والقلم 

الایتلاء بالتغرب 

الطریق الثالث 

وسم السیف 

للسرح والتجریب بين النظرية والتطبیق 
أساليب وم egal‏ السرح 
الاسبانوآمریکی العاصر 

محدتات العولة 

الحب الأول والصحبة 

مختارات من المسرح الاسیانی 
ثلاث زنبقات ووردة 


هوية قرنسا مج ۱ 


الهم الإنساتى والابتزاز الصهيونى 


تاريخ السینما العالية 

مساطة العولة 

النص الروائی (تقنیات (galing‏ 
السياسة والتسامح 

قير ابن عربی يليه آیاء 

أويرا ماهوچتی 

الأدب الأندلسى 


يول هیرست وجراهام توميسون 
بیرتار قالیط 

عبد الکریم الخطییی 

عبد الوهاب الوّدب 

برتولت يريشت 

چیرارچیني 

د. ماریا خیسوس رویییرامتی 


صورة الفدائى فى الشعر الأمريكى العاصر نخبة 
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: قوّاد مجلی 

: حسن ناظم وعلی حاکم 

: حسن بیومی 

: أحمد درویش 

: عبد القصود عبد الکریم 

: مجاهد عيد التعم مچاهد 

: أحمد محمود ونورا cael‏ 

: سعید القاتمی وتاصر حلاوی 
: مکارم الغمری 

: محمد طارق الشرقاری 

: محمود السید على 

: خالد المعالى 

: عبد الحمید شيحة 

: عيد الرازق برکات 

: آحمد فتحى یوسف شتا 

: ماجدة العناتی 

: ابراهیم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
: محمد إيراهيم مبروك 

: محمد هتاء عبد الفتاح 


: نادية جمال الدين 


: سری محمد محمد suc‏ اللطیقف 
: ادوار الخراط 

: يشير السیاعی 

: شرق الصباغ 

: ایراهیم قتدیل 

: ایراهیم فتحی 

: رشید بنحدو 

: عز الدين الکتاتی الادریسی 
: محمد يندس 

: عبد الغقار مکاوی 

: عبد العزیز شبیل 

: د. شرف على دعدور 

: محمد عيد الله الجعیدی 
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ثلاث درلسات عن الشعر الأدلسى 
حروب المياه 

التساء قى العالم النامی 
oft!‏ والجريمة 

الاحتجاج الهادئ 

راية التمرد 


غرقة تخص الرء وحده 

امرأة مختلفة (درية شفیق) 
المرأة والجنوسة فى الاسلام 
النهضة النسائية قى مصر 
النساء والأسرة وقوانين الطلاق 


الحركة النسآئية والتطور فى الشرق الأوسط 
الدليل الصغير فى کتابة للرأة العربية 
تظام العيوبية القديم وتموذج الانسان 
الإميراطورية العثماتية وعلاقاتها الدولية 


الفجر الکاتب 

التطيل الوسیقی 

قعل القراءة 

vl! 

الأدب القارن 

الرواية الاسبانية المعاصرة 
الشرق بصعد ثانية 

مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
ثقافة العولة 

الخوف من المرايا 

تشريح حضارة 

المختار من تقد ت. س. إليوت 
فلاحو الباشا 


مذكرات ضابط فى الحملة القرنسية 
عالم التليفزيون بين الجمال والعتف 
النظرية الشعرية عند إليوت وأدونيس 


حيث تلتقی الأنهار 
ائنتا عشرة مسرحية يوذانية 
الإسكندرية : تاريخ ودليل 


قضایا التنظير فى البحث الاجتماعى 
صاحية اللوكاندة 


مجموعة من التقاد 
چون بولوك وعادل درويش 
حسنة بيجوم 
قرانسیس هيتدسون . 
آرلت علوى ماكليود 
سادى يلانت 

وول شوینکا 

فرچیتیا وولف 

سينثيا نلسون 

ليلى أحمد 

بث بارون 

أميرة الأزهرى ستيل 
ليلى yi‏ لقد 

قاطمة موسی 
جوزیقف فوجت 

تینل الكسندر وفنادولينا 
جون جراى 

سيدريك ٹورپ ديقى 
قولقانج إيسر 
سوزان باسنيت 

ماریا دولورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر قراتك 
مجموعة من ال مؤلفين 
chile‏ قیذرستون 

طارق على 

باری ج. كيمب 

ت. س. إليوت 

SUS كينيث‎ 

چوزیف مارى مواريه 
إيقلينا تارونی 

عاطف فضول 

هريرت میسن 
مجموعة من الولفین 
أ م. قورستر 

ديريك لایدار 

کارلو جولدوتی 


: محمود على مکی 

: هاشم آحمد محمد 

: منی قطان 

: ريهام حسين ایراهیم 

: إكرام یوسف 

: أحمد حسان 

: نسيم مجلی 

: سمية رمضان 

: نهاد أحمد سالم 

: منی ابراهیم » وهالة JUS‏ 
: لیس النقاش 

: بإشراق/ رژوف vale‏ 

: تخبة من الترجمین 

: محمد الجتدى « وإيزابيل كمال 
: متيرة كروان 


أثور محمد |براهیم 


: أحمد فواد بلبع 

: سمحه الخولی 

: عبد الوهاپ علوي 
: يشير السیاعی 
: أميرة حسن نويرة 
: محمد أيو العطا وآخرون 
: شوقی جلال 

: لويس بقطر 

: عبد الوهاب علوپ 
: طلعت الشایب 

teal :‏ محمود 
: ماهر شقیق فرید 
: سحر توقیق 


موت أرتيميو كروث 

الورقة الحمراء 

خطية الإدانة الطويلة 

القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 
النظرية الشعرية عند إليوت وآونیس 
التجرية الإغريقية 

هوية فرنسا مج ۲ ۰ Ve‏ 

عدالة الهنود وقصص أخرى 
غرام القراعنة 

مدرسة فراتكفورت 

الشعر الأمريكى العاصر 
المدارس الجمالية الكبرى 

خسرو وشيرين 

هوية فرنسا مج ۲ , Ye‏ 
الإيديولوجية 

آلة الطبيعة 

من السرح النسبانی 

تاريخ الكنيسة 

موسوعة علم الاجتماع 
شامبوليون (حياة من نور) 
حكايات الثعلب 

العلاقات بين a‏ والطمانيين فى إسرائيل 
فى عالم طاغور 

دراسات قى الأدب والثقافة 
إبداعات أدبية 

الطريق 

وضع حد 

حجر الشمس 

معنی الجمال 

صناعة الثقافة السوداء 
التليفزيون فى الحياة اليومية 
نحو مقهوم للاقتصاديات البيئية 
أنطون تشيخوف 

مختارات من الشعر اليونانى الحديث 
حكايات آیسوب 

قصة جاويد 

التقد الأدبى الأمردكى 

العنف والنبوعة 

چان کوکتو على شاشة السينما 


کارلوس فوینتس 
میجیل دی لیبس 
تاتکرید دورست 
إنريكى أندرسون إميرت 
عاطف فضول 
رويرت ج. ليتمان 
قرنان يرودل 

نخية من OSH‏ 
قيولين قاتويك 

قيل سليتر 

نخية من الشعراء 
جى آنبال وآلان وأوديت قیرمو 
التظامی الكتوجى 
فرنان يرودل 

ديقيد هوكس 

بول ایرلیش 
اليخاتدرى کاسوتا وأتطوتيى جالا 
geld! Gags‏ 
جوردن مارشال 
چان لاکوتیر 

أ.ن LT‏ سيفا 
یشعیاهو ليقمان 
رايتدراتات طاغور 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من الیدعین 
میغیل دلیییس 
فرانك بيجو 
مختارات 

ولتر ت. ستیس 
ابليس كاشمور 

توم تیتنبرج 

هنری تروایا 

نحبة من الشعراء 
يسوب 

إسماعيل قصیح 
فنسنت ب. ليتش 
ونب بیس 


رينيه جيلسون 


: أحمد حسان 

: على عبدالرؤوف الیمبی 
- عبدالفقار مكاوى 

: على إيراهيم على منوفی 
: أسامة إسير 

: منيرة كروان 

: بشير السياعى 

- محمد محمد الخطابی 
: قاطمة عبدالله محمود 

: خليل كلفت 

: أحمد مرسى 

: مى التلمساتی 

: عبدالعزیز بقوش 

: يشير السیاعی 
إبراهيم قتحی 

حسین بیومی 

زیدان عبدالحلیم زیدان 
صلاح عبدالعزیز محجوب 
مجموعة من الترجمین 
نبیل سعد 

سهیر المصادقة 
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محمد محمود gel‏ غدیر 
شکری محمد the‏ 
شكرى محمد عياد 
شکری محمد dhe‏ 


يسام ياسين رشيد 
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هدى حسين 

محمد محمد الخطايى 
إمام عيد الفتاح إمام 
أحمد محمود 

وجيه سمعان عبد السیح 
جلال Gall‏ 

حصة إبراهيم المنيف 
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محمد حمدى pall‏ 
إمام عبد القتاح pla!‏ 
سليم dc‏ الأمير حمدان 
محمد we‏ 

(ub‏ طه حاقظ 

ا ت: قتحی العشری 
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۶- القاهرة... حالمة لا تتام pla‏ إبتدورقر 
—\Ao‏ أسقار العهد القديم توماس تومسن 
pase -1‏ مصطلحات هيجل ميخائيل أنوود 
۷- الأرضة بزرج علوى 

۸- موت الادب القين كرنان 

۹- العمی والبصيرة پول دی مان 

1 محاورات کوتقوشیوس کونقوشیوس 

1 الكلام رأسمال الحاج یو يكر امام 
۲- سیاحتنامه ابراهیم بيك زین العايدين الراعی 
۲۳- عامل التجم بیتز آیزاهامز 

۶- مختارات من التقد الاتجلو-آمریکی مجموعة من النقاد 
—V40‏ شتاء Af‏ إسماعيل قصیح 
7 المهلة الأخيرة فالتين راسبوتين 
۷- القاروق شمس العلماء شبلی التعماتی 
۸- الاتصال الجماهبری ادوين إمزى وآخرون 
- تاريخ يهور مصر قى القترة العتماتية یعقوب لانداوی 

. .؟- ضحایا التتمية جيرمى سييروك 
- الجاتب الدينى للفسافة جوزایا رويس 

۲- تاريخ النقد الأدیی الحديث ج٤‏ رینیه وبليك 

۳ ۲- الشعر والشاعرية الطاف حسين حالی 


۲- تاريخ نقد العهد القدیم 
م.) الجينات والشعوب واللقات 


م. سولوفيتشيك. ز. روفشوف 


- الهيولية تصنع علما جديدا جيمس جلايك 
۲۷- ليل اقريقى رامون خوتاستدير 
۸- شخصية العريى قى السرح الاسرائیلی دان أوريان 

V4‏ السرد والسرح مجموعة من المؤلفين 
٠‏ مثتويات حکیم سنائى سنائى الغزوتی 
۱- قردینان دوسوسير جوناثان كللر 


( نحت الطبع ) 


ت: دسوقی datas‏ 
ت: عبد الوهاب علوب 
ت:إمام عيد الفتاح [نام 


ت:محمد عبد الواحد محمد 

ت: ماهر شقيق فرید 

تتمحمد علاء الدين منصور 

ت:آشرف الصباغ 

ت: جلال السعید الحقناوی 

ت:ابراهیم سلامة ابراهیم 

ت: جمال احمد الرفاعی وأحمد عبد االطیف حماد 


ت: على بوسف على 


ت: محمود حمدى عيد الغتى 


الولاية ديوان شمس 

تاريخ النقد الادبی الحديث (الجزء الرايع- القسم التانی) مصر أرض الوادى 
الاسلام فى السودان الدرافيل أو الجيل الجديد 
العريى قى الأدب الاسرائیلی سحر مصر 

السرح الإسبانى فى القرن السایع عشر رایولا 

فن الروایه بقایا الیوم 

ها يعد المعلومات لغة التمزق 

علم الجمالية وعلم اجتماع الفن فكرة الاضمحلال 

عن الذياب والقتران واليشر حقول عدن الخضراء 
العولة والتحرير مازق البطل الوحيد 

علم اجتماع العلوم قصص الأمير مرزيان على لسان الحيوان 


رقم الإيداع : ۲۰۰۰/۱۱۳۷ 
الترقيم الدولى / × - 263 - 305 - 977 / .1.5.8.10 
مطابع ادارة المطیوعات والنشر 3 م 


KG ا‎ 


3 
1 
3 


